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A századforduló éveiben öt napilap és számos kulturális periodika működött az 
alig több mint ötvenezres lélekszámú Váradon, továbbá országos hírű redakciók, 
nyomdák és lapok székhelye volt az Ady által Körös-parti Párizsként emlegetett 
partiumi város. Várad a monarchia egyik leggyorsabban fejlődő települése 
volt, ebben pedig a kőszínházak, a kabarék és orfeumok, a szabadkőműves 

páholyok, az uradalmi és püspökségi birtokok, valamint a sokrétű ipari kezdeményezések 
és tevékenységek is kulcsszerepet játszottak, amelyek anyagi alapot teremtettek egy 
fiatalos, pezsgő kulturális élethez, és lehetővé tették a városközpont sajátos arculatának 
a kialakítását.

A vasút megépítése közlekedési szempontból is nagyon meghatározó volt, és bár a helyi 
ipar nem mindig fejlődött zökkenőmentesen, a 19. század végén időszerűnek tűnt kiépíteni 
egy vasúthoz csatolható városi teherszállítási rendszert, majd megszervezni és elindítani 
a városi személyszállítást.

Mint az Nagy István, Páll József és Zsíros Attila Álmában csönget egy picit. Százéves a 
villamosközlekedés Nagyváradon című 2006-os kötetéből kiderül, 1872-ben, majd 1879-ben 
is benyújtottak egy tervezetet Váradon lóvasúti teher- és személyszállításra, és bár a projekt 
egyik esetben nem valósult meg, ez a törekvés nagyban meghatározta a később megépülő 
helyi villamoshálózatot. Az 1880-as években már a gőzvontatású teherforgalom kiépítése 
volt a cél, a gőzüzemű, normál nyomtávú tehervágány tűnt ugyanis – a várható zaj- és 
levegőszennyezés ellenére – a legkézenfekvőbb megoldásnak, mert lehetőséget biztosíthatott 
a nagyvasúti vagonoknak eljutni a gyártelepekre és a városközpontba. Nem sokkal később 
létrehozták a Nagyváradi Gőzmozdonyú Közúti Vaspálya Társaságot, amely kiépítette a 
városi hálózatot, majd 1882. augusztus 28-án beindította a vasúti teherszállítást – kezdetben 
két darab gőzmozdony teljesített szolgálatot 4,2 km-es távolságon.

A századfordulóra a nagyváradi villanytelep megépítése egyre fontosabb kérdéssé vált. 
A világítást 1903-ig a légszeszgyár biztosította, és mivel lejárt a velük megkötött szerződés, 
a honatyáknak dönteniük kellett: meghosszabbítják azt, vagy kialakítják a villanytelepet, 
hogy létrejöjjön az az energiaforrás, amelynek a segítségével kiépíthető a villamos közlekedés. 
(Temesváron ekkor már jó ideje villamosok közlekedtek, a villanyvilágítást pedig 1860-tól 
biztosították a bánsági városban; a régiórivális Debrecenben viszont csak 1911-ben indult 
el a villamosközlekedés.) A városi tanács végül – Rimler Károly polgármesterrel és Károly 
Iréneusz József premontrei szerzetessel, fizikatanárral az élen – a villanytelep megépítése 
mellett döntött, így Nagyvárad nemet mondott a gázvilágításra, és igent az innovációra, 
így végül 1903-ban elindulhatott a villamosenergia-termelés.

Érdekes fejlemény, hogy akkoriban sokan úgy vélték, az 5 km/h-nál nagyobb sebesség 
káros lehet az emberi szervezetre, emellett a villamost egy veszélyes közlekedési eszköznek 
tartották sokan azért is, mert a polgárok 600 voltos üzemfeszültségű felsővezetékek alatt 
járnak-kelnek. Sok lakos nem akarta engedni, hogy a felsővezeték-tartókat a házuk falára 
helyezzék, így a városvezetőségnek kártalanítaniuk kellett az érintett ingatlantulajdonosokat. 
A bérkocsisok is ellenezték a villamosvonalak kiépítését: a mai taxisokhoz hasonlóan a 
kávéházak, a színház mellett álltak, és bárki igénybe vehette a szolgáltatásaikat. Viszont jól 
tudták: ha kiépül egy olcsó, jó minőségű tömegközlekedés a városban, komoly bevételektől 
eshetnek el.

A váradi villamosvontatás 1903-ban indult el, az első villamost 1906. április 25-én engedték 
útjára. A nagy napról így cikkezett a Nagyváradi Napló az április 26-ai számában: „Zöld 
gallyakkal ékesítve jelentek meg a tegnapi hajnalon a villamos kocsik, mintha glóriás hősök 
tartották volna bevonulásukat a kultúra új városába, körülvéve a rajongók egész seregétől… 
A tegnapi reggelen szárnyra kelt az első villamos kocsi. Két irányból, a Nagyteleky és a Kert 
utca felől a vasút felé. A többi útvonalon csak szombaton kezdődik az élet…”

A szerelvények kezdetben három vonalon haladtak: az első villamosvonal a 
Főpályaudvarról indult, áthaladt a Főutcán, a Bémer téren, a Szent László téren, a Kossuth 
utcán, a Nagyvásár téren, a Kolozsvári úton, egészen a várad-velencei pályaudvarig; 
a kettes vonal a Szent László térről indult, áthaladt a Teleky utcán, majd az aradi úti 
huszárlaktanyánál ért véget; a hármas vonal szintén a Szent László térről indult, áthaladt 
a Kert utcán, és a Rhédey kertig tartott.

Az első napon nagyjából ötezer villamosjegyet adtak el, ez a helyi lakosság úgy egytizedét 
jelentette; a szerelvények este tíz óráig jártak a városban. És bár csak április végén indult 
útjára az első villamos, a hátralévő bő nyolc hónapban közel másfél millió jegyet adtak el 
a forradalmi tömegközlekedési eszközre, 1907-ben pedig ez a szám 2,2 millióra nőtt,  
az 1910-es években pedig évente már közel négymillióan utaztak a váradi villamosokon.

Az első villamosok Nagyváradon
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Egy üres szék története
Amiről a történelemkönyvek nem beszélnek

második világháború és az azt köve-
tő kommunista diktatúra az emberi 
szenvedés és a túlélés történeteit hagy-
ta örökségül. A történelemkönyvekben 
száraz tényekként megjelenő esemé-
nyek mögött valódi emberek sorsfordító 
drámái bontakoznak ki, melyek mélyen 
átélt érzelmeket és emberi tragédiákat 
rejtenek. Ezek a történetek nem csu-
pán a nagy történelmi folyamatok ré-
szei, hanem olyan személyes élmények, 
amelyek hatása generációkon átível-
ve él tovább. A családok és közösségek 
ezeknek az emlékeknek a megőrzésével 
tartják életben elődeik küzdelmeit és 
szenvedéseit, megőrizve ezzel az embe-
ri történelem valódi arcát.

E sorok írójának a célja az, hogy fel-
tárja és megőrizze egy kis háromszéki 
falu, Papolc egyik családjának történe-
tét, amely az államosítás és kollektivi-
zálás kegyetlenségeivel szemben állva 
küzdött a túlélésért. A személyes vis�-
szaemlékezések révén kirajzolódik id. 
Bede Zoltán és családja sorsa, amely a 
kitartás, a  hit és az emberi méltóság 
megőrzésének példájává vált a legnehe-
zebb időkben is.

A  történet középpontjában a csa-
ládfő áll, aki 1940 és 1944 közt részt vett 
a román hadsereg hadgyakorlatain és 
a magyar hadsereg tagjaként a világ-
háborúban, majd a kommunista rend-
szer elnyomásának áldozataként átélte 
a legkegyetlenebb román kommunista 
börtönök és munkatáborok – Peripra-
va, G.A.S. Roseți – szenvedéseit. Nyolc-
hektárnyi földbirtokának és szabadsá-
gának védelme miatt szembeszállt a 
kollektivizálás követeléseivel, amiért 
politikai fogolyként megaláztatások és 
kínzások sorát kellett elszenvednie.

A  meghurcolt ember története nem 
csupán egyéni drámát tükröz, hanem 
a rendszer által eltiport emberek kol-
lektív szenvedését és bátorságát is. Az ő 
személyes küzdelme és kitartása példa-
ként szolgál mindenki számára, hiszen 
a legnagyobb nehézségek közepette is 
megőrizte emberségét és tisztességét. 

Ugyanakkor nem csupán id. Bede Zol-
tán sorsát kívánom bemutatni, hanem 
átfogó képet szeretnék nyújtani arról a 
korszakról is, amelyben élt. A 20. szá-
zadi történeteket személyes vallomások 
és visszaemlékezések, levelek, doku-
mentumok alapján mutatom be, ezek 
hiteles képet festenek a második világ-
háború és a kommunista elnyomás ke-
gyetlenségeiről, valamint a túléléshez 
szükséges emberi erőről.

A diktatúra előtti 
élet (1927–1950)
A kis háromszéki székely faluban, Pa-
polcon, tősgyökeres református papolci 
családokból származó Bede Zoltán és 
Kelemen Irma sorsa 1927. április 17-én, 
a  rokonság, falusfelek és Isten színe 
előtt a papolci református templomban 
örökre összefonódott. Az esküvőt köve-
tően alig telt el öt év, és máris beköltöz-
hettek gyönyörűen berendezett, modern 
otthonukba, amit ők ketten terveztek 
meg, és szülői segítséggel meg is valósí-
tottak. Az otthonteremtés évei alatt az 
ősi nemes Bede-porta udvarán két kis-
gyermek kacagása és hancúrozása töl-
tötte be csakhamar a teret, boldogságot 
és reményt hozva a család életébe.

Bede Zoltán, a nagytatám, becsüle-
tes, halk szavú gazdaember volt, sze-
rető férj és három gyermek édesapja. 
Életét nyolchektárnyi földbirtoka és a 
mindennapi családfenntartó munkája 
határozta meg. Csekély birtoka szerény 
megélhetést biztosított a kezdetben 
még négytagú családnak, mely 1941-
ben a harmadik fiúgyermek megszüle-
tésével, a kis Zoltival bővült öttagúra. 

Békeidőben, amikor nem a front ke-
gyetlen valóságával kellett szembe-
néznie, Bede Zoltán számára a családi 
gazdaság jelentette az élet alapját és a 
szívének legdrágább menedéket. Ez az 
otthon volt a nyugalom szigete, ahol 
minden egyes munkafolyamatot sze-
retettel és gondoskodással végzett el, 

A

Bede Erika

Bede Zoltán és családja 
sorsa, amely a kitartás, 

a hit és az emberi 
méltóság megőrzésének 

példájává vált 
a legnehezebb időkben is.
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emlék-lapok

tudva, hogy ezzel biztosítja szerettei 
jövőjét.

Kora hajnalban kezdte meg a mun-
kát, és fáradhatatlanul dolgozott a föl-
deken, hogy biztosítsa családja számára 
a szükséges javakat. Az ősi székely ha-
gyományokat ápolva, büszkén mutatta 
meg gyermekeinek a föld szeretetét és 
tiszteletét. Munkáját sosem értékelték 
pénzben, de ő a családja boldogságában 
és jólétében látta az igazi kincset.

Élete és munkája példaként szol-
gált a falu lakói számára. A Reformá-
tus Dalkör és az Önkéntes Tűzoltóegy-
let tagjaként példaértékű volt a közéleti 
tevékenysége is. Nemcsak az egyesület 
célkitűzéseinek megvalósításában, ha-
nem a közösségi események szervezé-
sében is aktívan részt vett. Hozzájárult 
a helyi közösségi élet gazdagításához, 
támogatta a kulturális rendezvényeket, 
és tevékenyen részt vett a faluközösség 
összetartásában.

Az  1950-es évek elején, amikor a 
kommunista hatalom a mezőgazdaság 
kollektivizálására törekedett, Bede Zol-
tán elutasította, hogy földjeit és mező-
gazdasági gépeit átadja a termelőszövet-
kezetnek. E döntése nem csupán egyéni 
szabadsága védelmét jelentette, hanem 
a rendszer egésze elleni nyílt ellenállást 
is. Az állam szemében ez a tett árulás-
nak számított, és ő hamarosan az ál-
lamhatalom célkeresztjébe került. 

A kollektivizálás és az 
ellenállás évei (1950–1958)
A kollektivizálás, mint a kommunista 
rezsim egyik központi intézkedése, ra-
dikálisan átalakította az emberek éle-
tét. A földek és egyéb termelőeszközök 

állami tulajdonba vétele jelentős gazda-
sági és társadalmi változásokat hozott. 
A Bede család, amely jelentős földdel és 
vagyonnal rendelkezett, a kollektivizá-
lás elsődleges célpontja volt. Az állam 
mindent megtett, hogy érvényesítse 
akaratát a család birtokain, ám Bede 
Zoltán nem hagyta magát, és bátran 
szembeszállt ezzel a politikai nyomás-
sal. Bátorsága és eltökéltsége ellenére 
sem sejthette, hogy egy hatalmas, kö-
nyörtelen gépezet fogja eltiporni, hi-
szen a kommunista rendszer terjedését 
egyetlen ember ereje kevés volt megál-
lítani. Az igazság és a becsület nevében 
vállalt küzdelem azonban elkerülhetet-
lenül tragédiába torkollott.

A  Consiliul Național pentru Studie-
rea Arhivelor Securității (C.N.S.A.S.) Nr. 
P 1912/2015 jelű, román nyelvű doku-
mentumából a következő magyar fordí-
tást idézem: „Az Ön nagyapja szerepel az 
alábbi számú dossziéban az archívum-
ban: F.I.6023/Covasna. Az alábbi informá-
ciók találhatók róla: 1940 és 1944 között 
az Erdélyi Párt tagja volt Papolc község-
ben, Kézdivásárhely Rajonban. 1951-ben 
egy év börtönbüntetésre ítélték.” További 
dokumentumok feltárják, hogy bár 1951-
ben elítélték, végül nem kellett börtönbe 
vonulnia. A hatalom pénzbüntetésre mó-
dosította az ítéletet, amelyet azért szab-
tak ki rá, mert ellenállt a rendszernek, és 
nem engedte, hogy a termelőszövetkezet 
kisajátítsa földjeit.

1951-től kezdődően tehát az állami 
hatóságok fokozott figyelemmel kísér-
ték minden lépését, és az ellenállása 
miatt különféle zaklatásokkal, fenye-
getésekkel és politikai nyomásgyakor-
lással próbálták rákényszeríteni, hogy 
elfogadja a kommunista hatalom aka-
ratát. Az állami retorziók során vagyo-
nát elkobozták, letartóztatták, súlyos 
politikai vádakkal sújtották. Először 
hatalmas pénzbírságot szabtak ki rá, 
a börtönbüntetés csak később, évtized-
nyi üldözés után következett be. Bede 
Zoltán története a közösség számára el-
rettentő példaként szolgált, bemutatva 
a rendszerrel szembeni nyílt ellenállás 
következményeit.

A Bede család, amely hosszú időn át 
köztiszteletnek örvendett, és becsüle-
tességéről, egyenességéről volt ismert, 
mélyen megalázónak érezte azt a cik-
ket1, amely 1951-ben a Falvak Népe című 
újságban jelent meg. Az  írás nemcsak 
a család jó hírnevét sértette, hanem 
méltatlan módon próbálta aláásni azt 
a tiszteletet, amit évtizedek alatt ki-
vívtak maguknak a közösségben. Eb-
ben a cikkben az újságíró, Asztalos Fe-
renc elítélően beszél a családfőről, Bede 
Zoltánról, mint rendszerellenes egyén-
ről, aki ragaszkodik a földbirtokához, 
és ezáltal hátráltatja a mezőgazdasá-
gi termelőszövetkezet létrejöttét Papol-
con. Az  ilyen nyilvános megbélyegzés 
mély sebeket ejtett a család önérzetén, 
és fokozta az érzelmi terheiket, hiszen 
a közösség egy részének szemében el-
lenséggé váltak, a kuláklistára felvet-
tek és a megbélyegzettek közé sorol-
va őket.

A családra kirótt adók 
mértékének áttekintése
Az adóterhek mértéke különösen meg-
terhelő lehetett a család számára. A kö-
vetkező dokumentumok bepillantást 
nyújtanak a nehézségekbe, amelyekkel 
Bede Zoltánnak és családjának szembe 
kellett néznie: 

– A 382/53-as értesítés (Înștiințare de 
plată, Regiunii Aut. Magh. Tg. Secuiesc) 
szerint Bede Zoltánnak 926 lej mezőgaz-
dasági adót kellett fizetnie. Az  okirat 
szerint a család birtokában 4,35 hektár 
föld, 4 nagyobb állat és a birtokból szár-
mazó 3920 lejes éves jövedelem volt. 

– 234/54-es értesítés (Înștiințare de 
plată, Regiunii Aut. Magh. Tg. Secuiesc) 
szerint 849 lej mezőgazdasági adót kö-
teles fizetni Bede Zoltán. Ekkor 4,35 ha 
földbirtok, 1 tehén, 3 juh, 1 disznó, 2 ló és 
a birtokból származó 3156 lejes évi jöve-
delme volt a családnak az okirat tanú-
sága szerint.

– A  484/1958. szeptemberi értesítés 
szerint, melyet ugyancsak a Kézdi ra-
joni Magyar Autonóm Tanács adott ki 
a 379/1957-es dekrétum alapján, a Bede 
családra kirótt mezőgazdasági adó 1028 
lej. Ekkor 4,35 ha földbirtok, 5 nagyobb 
állat és a birtokból származó 4478 lejes 
évi jövedelme volt a családnak az okirat 
tanúsága szerint.

Nagytatám számára rendkívül ne-
héz feladat volt előteremteni a pénzt 
az adók kifizetéséhez 1958-ban, amikor 
már folyamatban voltak ellene a tör-
vényszéki tárgyalások, amikor a csa-
lád anyagi és érzelmi szempontból is 
megpróbáltatásokkal nézett szembe a 

Id. Bede Zoltán az 1950-es években

Kora hajnalban kezdte 
meg a munkát, 

és fáradhatatlanul 
dolgozott a földeken, 

hogy biztosítsa  
családja számára 

 a szükséges javakat.
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politikai üldöztetés és az elkerülhetet-
len börtönbüntetés árnyékában.

Alább néhány hivatalos irat adatait 
közlöm, amelyek jól tükrözik, milyen 
súlyos terheket róttak a családokra az 
állami beszolgáltatások.

– A 395/1954-es Obligațiunea de pre-
dare (Beszolgáltatási kötelezettség) 
című könyvecske szerint Bede Zoltán 
köteles volt az államnak beszolgáltatni 
a következőket: 429 liter tej, 10 juh, 127 
kilogramm hús, 27 kg zsír, 19,5 kg gyap-
jú, 159 kg búza, 29 kg zab, 92 kg kuko-
rica, 29 kg más szemes növény termé-
se, valószínűleg bab, 832 kg burgonya. 
Emellett a következő állatokat kellett 
beszolgáltatni: 4 borjú, 3 disznó. Az ál-
latok leadásának pontos dátuma és ik-
tatószáma is fellelhető a könyvecske 11. 
oldalán.

– A  327/1953-as Carnet de preda-
re (Beszolgáltatási füzet) 500 liter tej
kvóta beszolgáltatásáról tesz tanúbi-
zonyságot.

– Az  5/1955-ös Obligațiune (Kötelez-
vény) szerint Bede Zoltán a következők-
re köteleztetik: júliusban 37 szekér tűzi-
fát, 10 szekér műfát köteles szállítani a 
kollektívnek, augusztusban 25 szekér 
tűzifát, 7 szekér műfát, szeptemberben 
25 szekér tűzifát, 5 szekér műfát. Mind-
ezeket a munkákat ingyen, saját szeke-
rével és lovaival kellett elvégeznie.

Ezek a példák jól illusztrálják a kö-
telező beszolgáltatások és ingyenmun-
kák rendkívüli mértékét, amelyekkel 
Bede Zoltánnak és családjának szembe 
kellett néznie. A dokumentumok által 

rögzített adatok nem csupán az álla-
mi kötelezettségeket mutatják, hanem 
arra is rávilágítanak, milyen szívós és 
fárasztó munka volt minden egyes nap 
a fennmaradásért küzdeni. A  beszol-
gáltatási kötelezettségek súlya és az in-
gyenes munka terhe komoly próbatételt 
jelentett, amely mind fizikai, mind ér-
zelmi értelemben mély nyomot hagyott 
az életükben. Az  állami intézkedések 
brutalitása jelzi, hogy milyen nehéz le-
hetett fenntartani az emberi méltósá-
got és megélhetést egy olyan időszak-
ban, amikor a személyes erőfeszítések 
gyakran háttérbe szorultak az állami 
érdekek szolgálatában.

A  diktatúra alatt élni hatalmas ki-
hívásokkal járt, hiszen az állandó bi-
zonytalanság és félelem légköre mélyen 
beleszövődött a Bede család minden-
napjaiba, ahol a megélhetési nehézsé-
gek és az érzelmi teher állandóan jelen 
voltak, súlyosbítva a már amúgy is ne-
héz életkörülményeket.

Bede Zoltán mint politikai 
fogoly (1958. október 
8. – 1959. október 7.)

Egy sötét éjszakán, amikor a család 
már csendesen aludt, egy fekete autó 
gördült a Községháza elé, és az éjjeliőr 
határozottan kopogtatott a Bede-ház aj-
taján. E pillanatban a család tagjaiban 
félelem és aggodalom keveredett, hiszen 
tudták, hogy ezek az érkezések mindig 

valami szomorú és ijesztő eseményt je-
lentenek. A családfőt kereste, és átadta 
a „fejesek” üzenetét, miszerint azonnal 
jelenjék meg a Községházán. Felesége 
sírt, sikoltozott rémületében. A három 
fiúgyermek döbbenten vette tudomásul, 
hogy apjukat elvitte magával az éjjeliőr, 
és nem tért haza. Sem azon az éjsza-
kán, sem másnap, sem a következő hó-
napban. Másnap tudták meg, hogy még 
azon a hajnalon elvitték a faluból isme-
retlen helyre. Hosszú hónapok múlva 
érkezett az értesítés, hogy életben van 
Peripraván (Formație M.A.I. 0830 G.R., 
Raionul Tulcea).

Azon az éjszakán nemcsak id. Bede 
Zoltánt, hanem még két kisgazda fa-
lustársát, Bede Barabást és id. Szász 
Gergelyt is elhurcolták. Először a kézdi-
vásárhelyi Rajoni Milíciára vitték őket, 
onnan vonattal küldték másnap a fe-
ketehalmi börtönbe, ahol azzal az ígé-
rettel hitegették őket, hogy hamarosan 
hazatérhetnek. De a hatóságok nem 
tartották be szavukat: Bede Zoltánt és 
rokonát, Bede Barabást a Duna-delta 
mélyén, az  ukrán–román határt ké-
pező Chilia-ág partján fekvő peripra-
vai munkatáborba kényszerítették, sok 
száz erdélyi rabbal együtt.

A deltai körülmények durvák voltak, 
a  rabság minden napja újabb és újabb 
szenvedéseket tartogatott. Elsősorban 
az éhezés jelentette a legnagyobb meg-
próbáltatást. A tábor egy szigeten helyez-
kedett el, ahol víz vett körül mindent. 
A kemény fizikai munka nagyon meg-
terhelő volt, különösen nagytatám szá-
mára, akit nádvágásra kényszerítettek. 
Emellett az élelmiszereit is folyton ellop-
ták rabtársai, ami tovább nehezítette a 
rabsorsát. A  munkatábor körülményei 
között az odahurcolt ártatlan emberek 
életének minden egyes napja megmé-
rettetés volt, ahol az embertelenség és 
a kegyetlenség közepette életben kellett 
maradni, mert tudták, otthon rettegés-
ben él a családjuk, és várja haza őket. 

A kommunista rendszer nemcsak a 
családfőt, hanem az egész családot is 
súlyos megpróbáltatások elé állította. 
Nagymamámra, aki egyedül maradt a 

Id. Bede Zoltán (1902. szeptember 16. – 1982. november 18.) és felesége, Bede Irma  
(született Kelemen, 1909. július 27. – 1994. október 4.)

A diktatúra alatt élni 
hatalmas kihívásokkal 
járt, hiszen az állandó 

bizonytalanság és félelem 
légköre mélyen 

beleszövődött a Bede 
család mindennapjaiba.
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emlék-lapok

kiskorú Zoltán fiukkal, nagy terhet rótt 
a mindennapi élet fenntartása. Ekkor-
ra a két idősebb fiú, Ferenc és Lajos már 
saját életét élte, távol Papolctól. Tisztá-
ban voltak a helyzet súlyosságával, és 
mindent megtettek, hogy támogassák 
egyedül maradt édesanyjukat és kis-
korú öccsüket. Miután kiderült, hogy 
édesapjuk hol tartózkodik, rendsze-
resen küldtek élelmiszercsomagokat 
– amennyire lehetőségeik engedték –, 
próbálva enyhíteni az otthon maradt 
édesanyjuk és öccsük szenvedésein, és 
megőrizni a családi összetartást.

A  rabság első hónapjaiban a leve-
lek és hírek hiánya csak fokozta a csa-
lád tagjainak szorongását és kétség-
beesését, hiszen semmilyen értesítést 
nem kaptak arról, hogy Bede Zoltán jól 
van-e, vagy milyen körülmények között 
él. A család nap mint nap várta a hírt, 
hogy egy szilárd információval és meg-
nyugtató üzenettel végre eloszlathas-
sák a sötét felhőket, amelyek fölöttük 
gyülekeztek. Az aggodalom és a bizony-
talanság légköre mindennapi életüket 
áthatotta, és a várakozás gyötrelme 
az idő múlásával egyre elviselhetetle-
nebbé vált számukra. Csupán az imád-
kozás segített elviselni ezeket a nehéz 
kezdeti hónapokat.

A  távoli idegenbe kényszerített csa-
ládfő mindig hazagondolt, felesége és 
három fia után vágyakozott. A  hideg 
téli hónapok különösen nehezek voltak 
számára, hiszen hiányzott neki a meleg 
otthon nyújtotta biztonság és szeretet. 
A forró nyári napokon pedig az otthoni 
földeken végzett munka emlékei törtek 

elő benne, ahol feleségével vagy fiaival 
együtt dolgozott korábban. Az ünnepek 
idején még inkább érezte a magányt és 
a távolságot, hiszen ezek az alkalmak 
mindig a családi összetartozást jelen-
tették számára. A felesége minden nap 
aggódott érte, és lélekben együtt volt a 
messzi távolban raboskodó szeretett 
urával. A fiúk is érezték apjuk hiányát, 
és próbálták helyettesíteni őt a gazda-
ságban, valamint a mindennapi élet-
ben, azonban a családi egyensúly meg-
bomlott.

Az ünnepek közeledtével a család szí-
vében szomorúság és hiányérzet ural-
kodott, hiszen az ünnepi asztalnál egy 
üres szék mindig emlékeztette őket 
arra, hogy a családfő nincs velük.

Levelek jönnek, mennek

Bede Zoltán és családja sorsát azon a 
mintegy félszáz levélen keresztül is-
merhetjük meg, amelyeket feleségével 
és fiaival váltott katonasága, és később 
politikai fogsága idején. Korhű üzenetek 
ezek a tábori lapok, levelek a múltból, 
amelyek megörökítik a küzdelmeit, fáj-
dalmát és a reményt, amely mindvégig 
kísérte őt. Minden levél, amely életének 
történetéből származik, egy-egy érzelmi 
pillanatot örökít meg, megmutatva, ho-
gyan élt és szenvedett ő maga és otthon 
a családja.

A  politikai fogoly feleségének, Bede 
Irmának gyakran szembe kellett néz-
nie a közösség gyanakvásával és a ki-
rekesztés fájdalmas valóságával, mi-
közben próbált megmaradni az elvek 
és a családi értékek mellett. Az  ilyen 
igazságtalan bánásmód és a nyilvános 
megszégyenítés mélyen megviselte, de 
egyben megerősítette a kitartásban és 
túlélésben.

Rabságban sínylődő férjének írt 
egyik levelében leírta vasárnapi temp-
lomlátogatásának keserű tapasztala-
tát. Szégyenérzettel töltötte el, hogy fér-
je nem lehet mellette, és magányosan 
kell szembenéznie a szúrós tekintetek-
kel. Az egyedüllét és a megalázó helyzet 
megviselte őt, és úgy döntött, hogy töb-
bet nem megy közösségbe, ahol ilyen 
fájdalmas élményeket kell átélnie. 
Mélységesen szomorú volt amiatt, hogy 
férje távollétében kénytelen elzárkózni 
a társasági élettől, mivel a közösségben 
való megjelenés csak tovább növelte a 
lelki szenvedését. Az igazságtalanság és 
a kirekesztés érzése áthatotta minden-
napjait, és még inkább elszigetelte őt a 
környezetétől, miközben próbált erőt 
meríteni a férjéhez írt levelekből és a 
családja iránti szeretetből.

A peripravai pokol szorításából mind-
össze egyetlen értesítő postai lap érke-
zett haza, hat végtelenül hosszú hónap 
alatt. Ezt a lapot román nyelven, egy is-
meretlen személy kézírásával küldték 
Bede Zoltán nevében. Az  üzenet hideg 
távolságtartása és az ismeretlen kéz 
írása tovább növelte a család aggodal-
mát és fájdalmát, hiszen szerettük sor-
sa és állapota teljes homályban maradt 
számukra. További gyötrő félelemérzést 
keltett nagymamámban az a mondat, 
amely hideg és személytelen módon 
hangzott a rövid értesítésben: „Írjatok 
ti is románul!” Ez az egyetlen mondat 
mintha csak tovább mélyítette volna a 
szakadékot közte és fogságban szenve-
dő férje között, hiszen nemcsak a fizi-
kai távolság, hanem most már a nyelvi 
elidegenedés is akadályt állított közé-
jük. Azt az érzetet keltette benne, hogy 
még a legapróbb kapcsolatot is szabá-
lyozzák, ellenőrzik, és idegen kéz irá-
nyítja a lelküket is. Ez a mondat külö-
nösen nyomasztóvá tette a helyzetet, 
hiszen az otthonuk nyelvét, amelyen 
szerelmüket és aggódásukat kifejezték, 
elnyomta az idegen hatalom követelé-
se. Mégis, a  bizonytalanságban ez az 
egyetlen román nyelvű papírlap jelen-
tette a remény halvány szikráját. 

Az  említett értesítőlapban egy meg-
rendítő mondat is olvasható: „Kérlek, 
küldj élelmiszert csomagban!” Ez nem 
pusztán kérés volt, hanem kétségbeesett 
segélykiáltás a peripravai mindennapok-
ból. Az éhség, amely állandóan kínozta 
őket, embertelen próbára tette mindan�-
nyiukat. Éhezve dolgozni, túlélni, és va-
lahogy megőrizni az egészségüket, olyan 
kihívás volt, amely a fizikai és lelki hatá-
raikat feszegette. Ez a kétségbeesett üze-
net fájdalmasan tükrözi mindazt a nyo-
morúságot és kiszolgáltatottságot, amit 
a tábor foglyai átéltek – a túlélésért vívott 
küzdelem keserű valóságát.

A  tragédia mélységét tovább fokoz-
ta, amikor nagymamám hiába indí-
tott útnak válaszlevelet Periprava felé. 
Az eufémikusan „Retur” (visszaküldve) 
felirattal ellátott boríték visszaérkezése 
a fájdalom és reménytelenség szimbó-
lumává vált. Ez az egyszerű, de kegyet-
len értesítés nemcsak a kommunikáció 
lehetőségét zárta le, hanem a távolság 
és a szenvedés keserű valóságát is még 
élesebben rajzolta meg.

A  peripravai átnevelő táborból a 
Călărași melletti G.A.S. Roseți-be (Raio-
nul Călărași, Regiunea București) ke-
rült, 138 kilométerre Bukaresttől. Ez az 
áthelyezés valamelyest enyhített a há-
zaspár közötti távolságon, hiszen innen 
már gyakrabban küldhettek egymás-
nak levelet.

Beszolgáltatási könyv  
a Román Népköztársaság idején
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A  kényszermunkatáborban eltöltött 
időszak nagytatám életében különös 
kettősséget hozott. Az életkörülményei 
némileg javultak, hiszen mindennap 
biztosítottak számára ételt az étkezdé-
ben, és némi zsebpénzt is kapott, ami 
abban a környezetben szinte luxusnak 
számított. A táborban engedték, hogy a 
faluban szabadon mozogjon, saját ru-
háiban járhasson, ami talán egy kis 
szikráját jelentette az elveszett szabad-
ságnak. A vasárnapok pedig különös je-
lentőséggel bírtak, hiszen ezek a napok 
jelentették az egyetlen mentsvárat a fá-
rasztó munkától, amikor nem kellett 
dolgozni.

Mindezek ellenére nagytatám szíve 
mélyen sajgott a honvágytól. Végtele-
nül hiányolta a családját, minden pil-
lanatban hazavágyott, és a gondolat, 
hogy távol van szeretteitől, nehéz terhet 
rótt rá. Azonban a táborban megadatott 
számára egyfajta nyugodt életritmus, 
amit korábban talán nem tapasztalt 
meg. Bár a munka kimerítő volt, látás-
tól vakulásig dolgoztatták, mégis volt 
valami megnyugtató abban, hogy leg-
alább enni adtak a raboknak, és nem 
kellett félnie a veréstől. Ez az egyszerű 
biztonságérzet, az, hogy legalább a testi 
bántalmazástól megkímélték, egy apró 
fényt jelentett a sötétségben, amibe be-
lekapaszkodhatott.

Ez a kettősség, a fizikai szükségletek 
kielégítése és a lélek mélyén tátongó 
üresség között, mindennap kísérte őt. 
A tábor, bár sosem válhatott otthonná, 
valamiféle menedéket nyújtott a legna-
gyobb borzalmak közepette is. Az  élet 

továbbra is küzdelem maradt, de ta-
lán épp a legkeményebb pillanatokban 
érezte át igazán, hogy mit jelent szá-
mára az otthon melege és a család sze-
retete, amihez minden erejével vissza 
akart térni.

Nagymamám levelei mélyen hor-
dozzák a kimondatlan fájdalmat és a 
mérhetetlen terhet, amit a papolci ma-
gányban kellett cipelnie. Minden sora 
arról árulkodott, hogy a munka súlya 
és a gazdaság gondjai egyre nagyobb 
megpróbáltatást jelentettek számára, 
hiszen törékeny, betegeskedő asszony 
volt, akinek ereje napról napra fogyat-
kozott. Ezt a helyzetet tovább súlyos-
bította férje hiánya, amely lassan, de 
könyörtelenül felőrölte idegeit. Nagy-
mamám levelei is valójában egy meg-
tört lélek segélykiáltásai, amelyekből 
kiérződnek az elveszettség és a remény-
telen küzdelem a mindennapok terhei 
ellen. Ő volt az az asszony, akire min-
den felelősség ránehezedett – a mezőn 
dolgozott, az állatokat gondozta, a ház-
tartást vezette, a kiskorú Zolika nevelé-
se sem volt könnyű feladat apai szigor 
hiányában –, miközben lelkét egyre in-
kább megviselte ez az időszak.

Nagytatám minden egyes levelében 
kedves, szeretetteljes szavakkal tar-
totta benne a lelket, biztatta és bátorí-
totta. Egy napon aztán elérkezett az a 
pillanat is, amikor a hatalom megen-
gedte nagymamámnak, hogy meglá-
togassa raboskodó férjét. Rövid időre 
újra együtt lehettek, beszélgethettek, és 
megélhették a szeretet és az összetar-
tozás pillanatait, amelyeket a hosszú 

hónapok elszakítottsága csak még erő-
sebbé tett.

1959. április 23-án nagymamám az 
alábbi sorokat írta szeretett férjének 
(a leveleket betűhűen közöljük): „Drága 
Zoltán! Megkaptam a lapot amit küld-
tél nagyon vártam mert Bede Barabás 
megirta hogy téged el hoztak Perip-
ravaról búsúltalak, hogy nem tudom 
meg hol vagy. Nagyon örvendek, hogy 
szabadon járhatsz civilbe és mehetek 
szabadon beszélgetni május 10-én el 
megyek meg látogatlak. A husvéti talál-
kozás ugy tünik fel elöttem mind egy 
álom nagyon rövid volt hát ha most el-
megyek hamarab lesz a beszélgetö. Mi 
jolvagyunk én sokszor kifáradok mert 
egyedül sok dolog és gond jut csak azt 
sajnálom, hogy a nyáron is ott kell ülj 
mi anyira el végeztük a mezei munkát 
még a kukoricank van vetetlen de aszt 
is elvesük egy pár nap alat.”

1959. augusztus 2-án nagytatám a 
következőket írta: „Édes Feleségem! 
Örömteljes szeretetel olvastam a ho-
zám kűldöt leveledet igaz, amíg eltúd-
tam egészen olvasni, a szeműveget le-
kelet kétszer tegyem mert anyira húlott 
a könnyem nem túdtam sehogyse ol-
vasni. Nagyon megkeseredtem hogy én 
nem lehetem a családban veletek. Na-
gyon de nagyon örvendek anak hogy 
meg van az én gyermekeimben a rokoni 
szeretet és a szülőkel való tisztelet.”

1959. augusztus 21-én nagymamám 
a következőket írta: „Édes jó férjem! (…) 
gondolatomba mindig te voltál hogy mi 
van veled, hogy nem kapok levelet tő-
led, íród édes fijam hogy beteg voltál 
nagyon sajnálak nem tudtam meleted 
leni hogy ápolhasalak de kérem a jo Is-
tent adjon erőt és egéséget neked, hogy 
minél hamaráb viszont lásuk egymást 
jó egéségben találkozunk.”

Ezek a részletek nagyszüleim levele-
iből mélyen érzelmesek, és tökéletesen 
visszaadják a távolság és a szenvedés 
közepette érzett fájdalmat és aggodal-
mat. Az „Édes jó férjem!” vagy „Édes Fe-
leségem!” megszólításokban minden 
egyes szó a szeretet és a közelség irán-
ti vágyat tükrözi. A sorokból áradó ag-
gódás és tehetetlenség szívbe markoló. 
Az  imádságos remény, hogy a jó Isten 

Id. Bede Zoltán beszolgáltatási könyve

Nagymamám levelei 
mélyen hordozzák 

a kimondatlan fájdalmat 
és a mérhetetlen terhet, 

amit a papolci magányban 
kellett cipelnie.
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erőt és egészséget ad nekik, hogy ta-
lálkozhassanak, érzékelteti a házas-
pár közötti mély köteléket és az egy-
más iránti szeretetet. A  pénztelenség, 
a megterhelő munka és az állandó fé-
lelem mindennapos volt a család életé-
ben, mégis, jövőbe vetett hitükkel ab-
ban reménykedtek, hogy a nehézségek 
végül elmúlnak, ahogy a négy háborús 
év is véget ért 1940 és 1944 között.

Bede Zoltán végül – egyévnyi politi-
kai fogság után – hazatérhetett család-
jához. Ez azonban nem volt könnyű; a 
férfi, akit korábban az erő és a kitartás 
szimbólumának tartottak, a munkatá-
borok hatására fizikailag és mentálisan 
is megtört lett. A család, bár mélységes 
örömmel üdvözölte a hazatérést, tudta, 
hogy a régi életet soha nem lehet telje-
sen visszaállítani, mivel az állam min-

dent elvett tőlük, és szinte semmijük 
nem maradt.

Az üldözés  
nem ért véget 1959 őszén
Amikor a család végre visszakapta az 
apát és férjet 1959 őszén, a  béke és a 
nyugalom illúziója sajnos csak átme-
neti volt. A  dokumentumok tanúsága 
szerint a megfigyelés és nyomozás to-
vább folytatódott, a megpróbáltatások 
nem értek véget. 1967-ben még mindig 
jelentéseket készítettek róla a megbízott 
titkosügynökök, ami a család minden 
tagját továbbra is folyamatos szoron-
gásban tartotta.

Ekkorra nagytatámat már a fogság-
ban szerzett urológiai betegség miatt a 
marosvásárhelyi kórházban megmű-
tötték, és hosszú időt töltött betegágy-
ban otthon 1966-ban. A  kommunista 
hatalomnak az emberek egészség-
ügyi helyzetéhez való hozzáállását az 
együttérzés teljes hiánya jellemezte, 
ami különösen fájdalmas volt minden-
ki számára.

A rendszer hideg és könyörtelen hoz-
záállása továbbra is nyomás alatt tar-
totta azokat, akik politikai ellenállást 
merészeltek kifejezni, teljesen figyel-
men kívül hagyva a fizikai és érzelmi 
szenvedést, amit a családnak el kellett 
viselnie.

A C.N.S.A.S. (Consiliul Național pent-
ru Studierea Archivelor Securității) ar-
chívumából származó dokumentumok 
bizonyítják, hogy idősebb Bede Zoltán 
folyamatos megfigyelése 1951-ben kez-
dődött, és ezek a megfigyelések az 1960-
as évek végéig tartottak.

Az  1962. június 9-én készült jegyző-
könyv minden részletre kiterjedően 
tárja fel, kik alkották Papolcon az Erdé-
lyi Párt vezetőségét és tagságát. Köztük 
szerepel id. Bede Zoltán neve is termé-
szetesen. Ezen a napon a jegyzőkönyvet 
Matei Vasile plutonier de miliție (rendőr 
őrmester) rögzítette, míg a megfigyelé-
sért felelős besúgó, Korsói Gyula, hideg-
vérrel szolgáltatta az információkat.

Az  1964. május 15-én felvett állam-
biztonsági jegyzőkönyv részletesen be-
számol arról, hogy egy titkosügynök 
kérdőre vonta idősebb Bede Zoltánt 
amiatt, hogy miért hallgat „külföldi ka-
pitalista rádióadókat”. Az eredeti román 
nyelvű dokumentum, amely nehezen 
olvasható, említést tesz arról is, hogy a 
megfigyelt személy 1940 és 1944 között 
az Erdélyi Párt tagja volt. A jegyzőköny-
vet ugyancsak Matei Vasile őrmester 
írta alá. Ezen időszakban kilenc papolci 
személy állt megfigyelés alatt, köztük Id. Bede Zoltán 1959. augusztus 2-i levele a peripravai kényszermunkatáborból

Id. Bede Zoltán ezt a képeslapot küldte 1959. február 24-én a feleségének a peripravai 
kényszermunkatáborból
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Vitéz Földes Lajos, bár a dokumentum-
ban a neveket kitakarták.

1965. szeptember 7-én Juhász József 
titkosügynök felkereste nagytatámat 
otthonában, és alaposan kikérdezte 
a család jelenlegi helyzetéről. A  jegy-
zőkönyv zárómondatában így írnak: 
„A  megbízott titkosügynök becsületes 
embernek ismerte meg Bede Zoltánt, 
akinek szavában lehet bízni.” E sza-
vak mélyebb jelentést adnak az esemé-
nyeknek, érzékeltetve a megfigyelő és a 
megfigyelt közötti kapcsolatra vonatko-
zó fontos megállapítást.

1965. november 2-án Soare Andrei 
ügynök személyesen felkereste nagyta-
támat otthonában, hogy tájékozódjon a 
család megélhetési lehetőségeiről, vala-
mint érdeklődjön a közelmúltban meg-
jelent újságcikkekkel kapcsolatos véle-
ményeiről. Ez a látogatás nem csupán 
a napi életkörülményekre vonatkozó 
kérdéseket ölelte fel, hanem a politikai 
és társadalmi diskurzusra is reflektált, 
érzékeltetve, hogy a személyes és köz-
életi vélemények egyaránt fontos sze-
repet játszottak a megfigyelési tevé-
kenységekben. Az  ügynök jelenléte és 
érdeklődése mögött a hatalom mélyebb 
rálátása és befolyásolási szándéka fe-
nyegetett, amely a család magánéleté-
nek legapróbb részleteit is érintette.

1966. október 4-én Juhász József ügy-
nök jelentést tett Bede Zoltán állapotá-
ról, aki beteg volt, és közelgő műtétre 
készült. Az ügynök megemlítette, hogy 
Bede Zoltán panaszkodott, miszerint a 
termelőszövetkezetben végzett munká-
jából mindössze csekély jövedelemhez 
jutott. Bár az ügynök igyekezett infor-
mációt szerezni a megfigyelt egyén poli-
tikai véleményéről, nem sikerült ezt ki-
csikarni tőle. E jelentés mögött érződik 

az a nyomasztó próbálkozás, amellyel a 
rendszer igyekezett minden személyes 
és politikai szálat kontroll alatt tartani, 
még akkor is, ha az érintett már súlyos 
egészségi állapotban volt és anyagi ne-
hézségekkel küzdött.

A 1966. november 17-én készült jegy-
zőkönyvben Juhász József ügynök arról 
számol be, hogy november 8-án rend-
kívüli nehézségek árán sikerült kap-
csolatba lépnie a megfigyelt személlyel, 
mivel az betegeskedett (megjegyzés: 
ekkor urológiai műtéten esett át a ma-
rosvásárhelyi kórházban). Az  ügynök 
jelentése szerint a megfigyelt személy 
panaszkodott nehéz anyagi helyzetére, 
és megemlítette, hogy még egy év hát-
ra van a nyugdíjkorhatár eléréséig. Ad-
dig betegen nem tud dolgozni, és a kol-
lektívgazdaságtól, ahol dolgozott, nem 
kap semmiféle anyagi támogatást. 
A család súlyos pénzügyi problémákkal 
küzdött.

Az  1967. március 1-jén készült jegy-
zőkönyvben Juhász József ügynök arról 
számol be, hogy a megfigyelt személy, 
Bede Zoltán, egész télen beteg volt, és 
emiatt nem tudott vele korábban ta-
lálkozni. Az ügynök negatívan értéke-
li, hogy Bede Zoltán az anyagi helyze-
tére panaszkodott, és megemlíti, hogy 

a termelőszövetkezet korábban elvette a 
vagyonát, ami miatt most nehéz a csa-
lád megélhetése.

A jegyzőkönyvek sorozata mélyen ár-
nyalja Bede Zoltán szenvedéseit és meg-
próbáltatásait az állambiztonsági meg-
figyelés fényében. A betegsége és anyagi 
nehézségei közepette a rendszer meg-
próbálta kihasználni személyes tra-
gédiáit, miközben igyekezett politikai 
információkat kicsikarni belőle. Ezek 
a dokumentumok nemcsak a politikai 
és gazdasági kontroll brutalitását mu-
tatják be, hanem rávilágítanak arra is, 
hogyan nyomorította meg az egyének 
életét a rendszer önkényes szorítása.

Megőrizték méltóságukat

A Bede család története a kommunista 
hatalom brutalitásának és az emberek 
kitartásának megtestesítője maradt. 
Nagyszüleim története emlékeztet arra, 
hogy az elnyomás és a politikai üldözés 
ellenére is létezett emberi méltóság és 
belső erő. Az ő szenvedéseik és küzdel-
meik nem csupán egy család történetét 
mesélik el, hanem egy egész korszak, 
egy egész generáció harcát is, akik a po-
litikai rendszer által gyakorolt nyomás 
alatt is megőrizték identitásukat és hi-
tüket. Történetük példát ad arra, hogy a 
legnehezebb körülmények között is le-
hetséges a remény, a bátorság és a hit 
megőrzése, valamint arra, hogy a sze-
mélyes és közösségi ellenállás, az össze-
tartozás és a kitartás révén meg lehet 
találni az utat a túléléshez és a jövőhöz.

Az  ilyen történetek bemutatása se-
gít megérteni és értékelni a szabadság 
és emberi jogok fontosságát. A múlt ta-
nulságai arra ösztönöznek, hogy soha 
ne felejtsük el azokat, akiket elhurcol-
tak politikai meggyőződésük miatt, de 
volt erejük hazatérni. Emlékük legyen 
áldott azoknak, akik a szabadságért és 
igazságért küzdöttek!

Jegyzet
1	 Falvak Népe, 1951, 7. évfolyam, 2. szám, 

15. oldal.

Id. Bede Zoltán és Kelemen Irma esküvői meghívója 1927-ből

A család:
Id. Bede Zoltán (1902. szeptember 16. – 1982. november 18.)
Bede Irma, született Kelemen (1909. július 27. – 1994. október 4.)

Fiaik: 
Bede Ferenc (1928. január 3. – 2011. június 21)
Bede Lajos (1930. április 16. – 2017. július 13.)
Ifj. Bede Zoltán (1941. november 29.)
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A fotosi Porzsolt család  
a 19. században

Zord idők című könyvemhez gyűjtöttem 
az anyagot, amikor meghívott otthoná-
ba a fotosi születésű, gidófalvi Porzsolt 
Benjámin, és ismertette édesapja, József 
történetét, aki mint repülős őrvezető 
harcolt a második világháborúban. A ré-
gen készített képeket nézegetve kezem-
be került egy vastag papírlapra nyom-
tatva két felnőtt és hét gyermek képe. 
Mindegyiküknél fel volt jegyezve a név 
és a születési dátum. Porzsolt Benjámin 
elmondta, hogy a képeket a testvére, 
Dénes kapta egy idős, fotosi nénitől, aki 
ugyancsak a család barátosi ágához tar-
tozott. A testvére, Dénes, sokszorosítot-
ta a képeket, és mindenik Porzsolt-csa-
ládtaghoz eljuttatta, az eredeti képeket 
pedig megőrizte. Ezek után kerestem fel 

Dénes bácsit is Fotoson, aki nemcsak 
örömmel mutatta meg a felmenői im-
már megsárgult eredeti képeit, amelyek 
a Bayer és Weber fényképészek műter-
mében készültek, de megmutatta azt a 
helyet is, ahol egykor Porzsolt Benjámin 
lakott, s ahonnan egy nap, Háromszék 
e kicsi faluját elhagyva, maradandót 
alkotott nemzetének. Igaz, hogy ő soha 
nem tért vissza Fotosra, viszont azt tud-
juk, hogy szép és tartalmas pályát be-
futott gyerekei mindig tisztelettel emle-
gették annak a falunak a nevét, amely 
számukra a gyökereket jelképezte, és 
azt is tudjuk, hogy egyikük meg is láto-
gatta édesapja faluját. 

Ezek tudatában megértettem, hogy 
akiket a régi nemesi család képsorain 
láthatunk, azok a két testvér – Béni és 
Dénes bácsi – felmenői. A család törté-
netét alább ismertetem.

A fotosi  
Barátosi Porzsolt család
A fotosi Barátosi Porzsolt család régi szé-
kely háromszéki család, melynek egyik 
ága barátosi előnévvel nyert nemesi cí-
met 1634-ben, Rákóczi György erdélyi 
fejedelemtől. 

Ebből az ágból származik a fotosi 
születésű Barátosi Porzsolt Benjámin 
(1816–1865) gazdasági író. Tanulmánya-
it a Nagyenyedi Református Kollégium-
ban végezte jogi és teológiai szakon, 
utána a keszthelyi gazdasági iskolában 
szerzett oklevelet. Mint jeles gazdatiszt 
tevékenykedett gróf Batthyány Kázmér 
kisbéri uradalmainál. Felesége, Vend-
rinszky Anna Mária, lengyel hercegi 
ágból származott, édesapja jószágkor-
mányzó volt, ugyancsak gróf Batthyá-
ny Kázmérnál.

Batthyány Kázmér Magyarország 
egyik legtekintélyesebb és leggazda-
gabb családjának tagjaként 1807-ben 
született. Nagy műveltséggel rendel-

A

G. Szabó Ferenc

Porzsolt Benjámin, az édesapa Porzsolt Gyula
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kező és tekintélyes vagyonnal rendel-
kező mágnás volt. A magyar reformkor 
kiemelkedő egyéniségei közé tartozott. 
A  Szemere-kormány tagjaként Ma-
gyarország első külügyminisztere volt. 
Tevékenysége miatt halálra ítélték. 
Emigrációban – Párizsban – hunyt el, 
1854-ben. 

Porzsolt Benjámin és Vendrinszky 
Anna Mária házasságából hét gyermek 
született: Gyula, Lajos, Dénes, Béni, 
Ernő, Jenő és Kálmán.

Első gyermekük, Gyula, 1848-ban 
jött a világra. 18 éves korában elsőéves 
jogászként vállalt állást, később meg-
szerezte az ügyvédi diplomát. A  sport 
terén kitűnő eredményeket ért el. Köz- 
és váltóügyvéd volt. A magyar, német, 
francia irodalmat kedvelte. Diákkorá-
ban begyalogolta Erdélyt és a Felvidé-
ket. Később beutazta Német-, Francia-, 
Olasz- és Törökországot, valamint Bosz-
niát, Hercegovinát és Dalmáciát. Mint 
a szegedi kormánybizottság titkára, Ti-
sza Lajos mellett működött. Kora egyik 
legjelentősebb sportírója volt. A  Fővá-
rosi Lapok közoktatási rovatát vezette, 
amelyet Kálmán testvére szerkesztett. 
A  sport- és napilapokban Jules álné-
ven írt.

A  Magyar Úszó Egylet elnöke volt, 
majd a Magyar Atlétikai Klub titkára. 
A szegedi árvíz idején számos emberé-
letet mentett meg, ezért királyi elisme-
résben részesült. 1901. január 14-én halt 

meg, 53 éves korában. A korabeli nekro-
lógjából idézek: 

„Barátosi Porzsolt Gyula ügyvéd 
s kiváló sportsman tegnap délután 
meghalt. Az elhunyt ötvenhárom évet 
élt; korábban miniszteri titkár volt, 
később királyi titkár. Részt vett Szeged 
rekonstrukciójában; mint ilyen, kirá-
lyi kitüntetésben is részesült. Magyar-
ország sportmozgalmaiban két évtize-
den keresztül vezető szerepet játszott; 
az ország egyik legkitűnőbb atlétája 
volt, számos sportegyletnek megala-
pítója és elnöke volt; az ország egyik 
legelső vívója s úszója volt, részt vett 
a Magyar Atlétikai Klub, a  Magyar 
Úszó-Egylet, a  Stefánia Yacht-Klub, 
a Magyar Testgyakorlók Köre stb. meg-
alapításában, s különböző versenye-
ken számos első díjat nyert. Elhunytát 
76 éves édesanyján kívül, ki maga is 
súlyos betegen fekszik, hat fiútestvé-
re és nagyszámú rokonság gyászolja. 
Temetése szerdán délután három óra-
kor lesz, a Kerepesi úti temető halot-
tasházából.” (Magyar Nemzet, 1901. ja-
nuár 16.)

A  család második gyermeke, Lajos, 
1850-ben született. Mint igazságügyi 
minisztériumi segédhivatali igazgató 
tevékenykedett. Sportíró volt, három 
könyve jelent meg: Magyar labdajátékok 
könyve, 1885, Tornázás kézikönyve, 1885 
és a Tornakártyák. Elemi és középiskolák 
számára, 1887. Az akkori sportirodalom 

úttörője volt. Nemcsak írt a sportról, 
hanem művelte is. A legismertebb ered-
ménye a Magyar Atlétikai Club által 
rendezett, Budapest–Balatonfüred kö-
zötti „gyalogversenyen” szerzett arany-
érmes győzelme volt. 

Az  Újpesti Torna Egyletnél tizenöt 
évig tanította a tornát nagy odaadás-
sal. 1935-ben az Újpesti Torna Egylet 
fennállásának ötven évét ünnepelte, és 
ez alkalommal egy síremlék felállítá-
sával is tisztelegtek Porzsolt Lajos em-
léke előtt.

A harmadik fiúgyermek, Dénes, 1852-
ben született. Édesanyja, a  hainbur-
gi (Ausztria) tisztineveldébe íratta be, 
1866-ban. Magyar királyi államvasúti 
főellenőr, kitűnő sportlövő és vívó volt. 
A Magyar Atlétikai Club egyik alapítója, 
a Ferenc József-rend lovagkeresztjének 
birtokosa volt. 1927-ben halt meg Bu-
dapesten.

A negyedik, Béni (Benő) 1853-ban szü-
letett Bakonytamásiban. Középiskolai 

Porzsolt Lajos Porzsolt Dénes Balról: Porzsolt Ernő, Béni, Jenő

A harmadik  
fiúgyermek, Dénes,  
1852-ben született. 

Magyar királyi államvasúti 
főellenőr, kitűnő  

sportlövő és vívó volt.
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emlék-lapok

tanulmányait a budapesti és a nagy-
kőrösi református főgimnáziumokban 
végezte. Később elvégezte a jogot Buda-
pesten. Minisztériumi számtanácsos, 
sportszakíró volt. 1918-ban hunyt el Bu-
dapesten. 

Az  ötödik, Ernő, 1854-ben született. 
Műépítész, a  budapesti törvényszék, 
pesti árvaszék, a magyar jelzálogbank 
szakértője, kitűnő atléta volt. 1876-ban, 
a Magyar Atlétikai Klub egyik megala-
pítója volt, majd annak versenyzőjeként 
három aranyérmet szerzett. 1921-ben 
hunyt el Budapesten, 67 éves korában. 
Síremléke a Kerepesi temetőben ta-
lálható.

Jenő 1856-ban született, Bicskén. 
Író, publicista, felső kereskedelmi is-
kolai tanár volt. 1881-ben bölcsészet-
ből, magyar nyelvből és testnevelésből 
nyert tanári szakképesítést. Tanügyi 
és sportcikkeket írt. A Herkules sportla-
pot szerkesztett testvérével, Kálmánnal 
együtt. A Fővárosi Lapok belső munka-
társaként dolgozott. Egyik fő munkája 
az 1885-ben megjelent Korcsolyázás ké-
zikönyve, amely a sportirodalom egyik 
értékes alkotása, valamint a Képes 
Sport-Naptár az 1886 évre, melyet test-
vérével, Kálmánnal adtak ki. 1887-ben 
a Budapest-Fővárosi IX. kerületi Polgári 
és Közép Kereskedelmi Iskola végleges 
tanárának nevezték ki. 1938-ban hunyt 
el, 82 éves korában.

A Pesti Hírlap munkatársai így em-
lékeznek róla: „Harminchárom évig 
szerkesztette Nagy-Magyarország hat-
van sportegyletének hivatalos lapját, 
a »Herkules« testgyakorlati lapot. Ő írta 
a korcsolyázásról szóló első magyar 
könyvet, részt vett a közoktatásügyi 
minisztérium megbízásából a testneve-
lés reformjának munkájában, az ifjúsá-
gi tornaversenyek rendezésében, az at-
létikának az iskolákba bevitelében, 
sportegyletek szervezésében. Több mint 
félszázados tanári működésében nép-
szerűségre tett szert az ifjúság körében 
is, melyet a nemzeti irodalom szerete-
tében nevelt föl.”

A  család hetedik, és egyben utolsó 
gyermeke, Kálmán, 1860-ban Ludason, 
Heves vármegyében látta meg a napvi-
lágot. Író, lapszerkesztő, a Népszínház 
igazgatója, a Petőfi Társaság tagja volt. 
Középiskolai tanulmányait Budapes-
ten és Kecskeméten, a bölcsészetet Bu-
dapesten végezte el. 1876-tól kezdődött 
el írói pályája: irodalomtörténeti, kép-
zőművészeti, közoktatásügyi, kultúr-
politikai cikkeket írt. Munkáit az ak-
koriban megjelenő lapok kivétel nélkül 
publikálták. Verseket, elbeszéléseket, 
regényt, színműveket is írt. 1881-ben a 
Párbaj című egyfelvonásos színművét 
a budapesti Nemzeti Színházban ad-
ták elé. Néhány elbeszélő kötete: Sze-
rencsétlen furulyások (1883), Viharos élet 

(1886), Fürdői emlékek, Sport és szerelem 
(1887). 1897–1904 között a Népszínház 
igazgatója volt.

Összeállította a testnevelés reform-
jának programját. Testvérével, Jenő-
vel, megalapította a Herkules című 
sportlapot. 1886-ban a Testgyakor-
lati oktatás rendszere címmel köny-
vet adott ki. 1894-től a Fővárosi Lapok 
szerkesztője volt, majd 1896 végétől a 
lap tulajdonosa, valamint az országos 
múzeum és könyvtárbizottság első tit-
kára lett. 1940. április 8-án hunyt el, 
Budapesten.

Édesanyjuk, Anna Mária, 76 évig 
élt, addig bátoríthatta, csodálhatta 
fiai nem mindennapi tevékenységeit, 
sikereit. Mert nemcsak a magyar at-
létika, torna úttörői voltak a Porzsolt 
fivérek, az elméletben és a gyakorlat-
ban egyaránt, hanem mindegyikük 
nagy tekintélyt vívott ki az akkori 
magyar társadalomban. Író, színhá-
zigazgató, tanár, mérnök, szerkesztő, 
minisztériumi tanácsos és előadó lett 
belőlük. 

Nekünk, kései utódoknak, nem ma-
radt más hátra, mint hogy megőrizzük 
ennek a székely, fotosi gyökerekkel ren-
delkező ősi családnak az emlékét, di-
cső életútjukat megismertessük a mai 
nemzedékkel.

Vendrinszky Anna Mária, az édesanya 
legkisebb fiával, Kálmánnal, 1860 Porzsolt Dénes

A Porzsolt Dénesről készül felvétel hátoldalán 
a felirat: „Barátosy Porzsolt Dénes oktober 
17dik 1866 a Cs. Katonai növeldébe lépett 
Hainburgba.” . Képek: Porzsolt Dénes és 
Benjámin családi öröksége
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Százéves az Erdélyi 
Szépmíves Céh (2.)
Porosodó hagyományunk, avagy az újraalakult céh csődje és tanulságai

elen voltam a céh újraindításának öt-
leténél, és meghívót kaptam az alaku-
ló gyűlésre,1 de 1990. november 24-én 
amúgy is ott voltam a Kolozsvári Ál-
lami Magyar Színházban, mert Dusa 
Ödön előadói estjének ügyeit intéztem. 
Nagyüzem volt a színházban. Délelőtt 
a nézőtér megtelt érdeklődőkkel, a szép 
könyvek ügye sok embert vonzott, de a 
meghirdetett rendkívüli műsor miatt 
csaknem egész nap zsúfolásig megtelt 
a nézőtér, tele volt az előcsarnok, és a 
színház előtti tér is megbolydult méh-
kashoz hasonlított. A továbbiakban az 
újraalakított céh ötéves tevékenységé-
ről, személyes részvételem jogán, a céh 
dokumentumainak felhasználásával, 
a  sajtóban megjelent emlékezésekből 
merítve, amennyiben lehetséges, el-
fogulatlanul és a tanulságok érdeké-
ben néhol részletekbe menően kívánok 
beszámolni. 

Délután Lantos Tamás amerikai 
képviselő találkozott Kolozsvár ma-
gyarságával. Sámi László az Emberjo-
gi Liga képviseletében kitüntetett négy 
ellenállót. Utána Illyés Kinga vers
műsora következett, este pedig Dusa 
Ödön a színház javára belépőjegyes 
verselőadóestje keltett ugyancsak telt 
házas érdeklődést. Akkor kezdődő sze-
mélyes kötődésemről a céhhez néhány 
írásomban és emlékirataimban részle-
tesen szóltam.2

A  céh újraalakulására a színpadon 
az elnöki asztal mellett Kiss Jenő neves 
költőnk, a régi ESZC szerkesztője, az Er-
délyi Helikon írói munkaközösségének 
az országban maradt utolsó élő tagja és 
Szőcs Géza, az újraalakítás ötletének ki-
gondolója foglalt helyet. Mindketten rá-
érősen beszéltek a céh hagyományairól, 
az újraalakulás szükségességéről, azzal 
a nem titkolt szándékkal, hogy meg-
várjuk az elnökségbe meghívott, a bu-
karesti repülő késése miatt hiányzó 

Domokos Gézát, a Kriterion Könyvkiadó 
akkori igazgatóját. Érkezésekor szá-
mos felszólalóval folyt a vita. Az igen-
lők mellett konzervatívok is akadtak: 
„Minek nekünk új könyvkiadó, amikor 
ott van a kipróbált Kriterion?!” Egye-
sek úgy tüntették fel a dolgot, mintha 
a Kriterion ellenében alakulna újra az 
ESZC. Szőcs Géza ennek ellenkezőjét 
hangsúlyozta már a Domokos Gézára 
való várakozás óráiban. Győztek az újat 
akarók, akik közül a külföldről haza-
érkezett és menedzsertudását sejtető 
Koszta István és a hosszú ideig az an-
tikvárium könyvellenőreként, majd a 
kolozsvári könyvlerakatban dolgozó 
Keresztes Zoltán tűnt a jelenlévők szá-
mára hozzáértő ügyintézőnek. Koszta 
István a gyakorlati teendőket vázolta. 
Keresztes Zoltán a felszólalása után vé-
gig állva maradt, hogy ilyenformán be-
leszólásra készen legyen. Az  elhúzódó 
vitát Bálint Júlia színpadra lépése sza-
kította meg, aki önként ajánlkozott az 
alapítótagsággal járó összeg összegyűj-
tésére. A  közösen megállapított egyé-
nenkénti összeg háromezer lej volt. 
A  jegyzőkönyvvezetők üresen hagyott 
asztalánál rögtön megkezdte a gyűj-
tést. A  feliratkozók lelkesedését nagy-
ban növelte, hogy Csiha Kálmán refor-
mátus püspök példamutatóan tízezer 
lejjel iratkozott fel.

Az  alakulás utáni napokban Kosz-
ta István erélyesen látott a szervezés-
hez, de már az első megbeszélésün-
kön Keresztes Zoltán kirohant ellene a 
munkamódszerét elítélő minősítések-
kel. Koszta ekkor összecsomagolta iro-
mányait, és táskaszámítógépét kézbe 
kapva tovább állt. Csíkszeredában tet-
te magát hasznossá lapkiadást bein-
dító munkájával. Szőcs Géza és Kiss 
Jenő engem is meghívott a vezetőségbe, 
amelynek kialakításában a hangadók 
Keresztes Zoltán és Bálint Júlia voltak. 

J

Tar Károly

A céh egy  
irodalompártoló 

szervezet,  
olyan kisközösség-

láncolat, amely az erdélyi 
magyar irodalom 

pártolását tűzte célul 
szerte a világon.
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enciklopédia 

Az ülésen, amit a Pavlov (Fürdő) utcai 
RMDSZ székházzal átelleni tömbház 
első emeleti lakásában tartottunk, el-
nökségből, gondnoki testületből, ellen
őrzőbizottságból és szerkesztőbizott-
ságból álló vezetőséget alakítottunk. 
A  Szabadság napilapban való közzété-
telére a névsort Keresztes Zoltán és Bá-
lint Júlia elnökségi tagok vitték, és ott 
önkényesen megváltoztatták. A nyilvá-
nosságra került névsornak nem tulaj-
donítottunk fontosságot. Bevett szokás 
volt akkoriban, hogy a különféle elnök-
ségekbe, a fontosabb közügyekkel kap-
csolatos nyilatkozatok aláíróinak sorá-
ba olyan közismert és köztiszteletben 
álló személyeket is feltüntettek, akik 
később ezt hallgatólagosan elismerték. 
(Lásd a rendszerváltozás kezdetén si-
etve született felhívásokat.) A további-
akban Keresztes Zoltán alelnöki, majd 
rövidesen felvett ügyvezető elnöki cím-
mel megkezdte a céh bejegyzésével járó 
formaságok intézését. Napi gondjaink 
között a legfontosabbak: bankszám-
lát és irodát nyitni. A gondnoki testület 
tagjaként, minden ülésünkön szorgal-
maztam az összegyűjtött adományok 
elszámolását, mert az önkéntes pénztá-
ros, akinek labilis pénzkezelési szokása 
köztudomású volt, és erről kölcsönzője-
ként magam is meggyőződtem, hetekig 
késlekedett. Kitámadással védekezve az 
akkoriban szokásos módon sértegetett. 
A bankbejegyzéstől ezért távolt tartot-
tam magam, és elleneztem azt is, hogy 
ügyeinket csoportba verődve intézzük, 
mert kiderült, hogy az elnökség tag-
jai a céh ügyintézésével összekeverve 
a magyar-örmény szervezet gondjait 
is magukra vállalják. Székhelyért cso-
portosan bolyongtunk a városban, és 

kiderült, hogy elsősorban az örmény 
egyesület igényeinek megfelelőt ke-
resünk. Lassanként kimaradtam az 
ilyenformán eredménytelen ügyinté-
zésből. 

A céh szervezése, tapogatódzó útke-
reséssel, megfelelő szervező nélkül, el-
kedvetlenítő téblábolással indult. Az el-
nökre nem számíthattunk, az  RMDSZ 
titkáraként idejét lefoglalta a céhnél 
akkor fontosabb politikai küzdelem. 
Az  elnökség tagjai is többfelé orientá-
lódtak a lázas magánérdektől vezérelt 
társadalmi pozícióharcban. Az  ilyen 
többkulacsos nyüzsgésben a látszat-
szolgálók száma ijesztően megszaporo-
dott, és többen, megcsömörölve a tör-
tetők hadától, visszahúzódtak a felelős 
szerepvállalástól. A kolozsvári napilap 
szerkesztőivel jó kapcsolatban álltam, 
a céhet népszerűsítő önkéntes sajtófele-
lősként próbáltam magamat hasznos-
sá tenni. De nézeteltéréseim az önjelölt 
vezetők ráérős ügyintézése miatt el-
mérgesedett, amikor nehezményezték, 
hogy beharangozó írásomat nem cen-
zúrázhatták. 

Kifogásoltam, hogy a Céh ügyeit nem 
az alapszabályzatban foglaltak szerint3 
intézik, összemossák a magyar-ör-
mény szervezet és a Kereszténydemok-
rata Párt ügyeivel, és az ESZC építé-
sét elhanyagolják. Mielőbbi átlátható 
nyilvántartás végett szorgalmaztam a 
pénzekkel való elszámolást, hivatásos 
pénztáros alkalmazását. Elleneztem, 
mert korainak találtam, főként az is-
merőseikkel betöltendő fizetett állások 
létrehozását. Kidolgoztam a céh felépí-
tésének féléves tervét és a hagyomány-
nak megfelelő könyvkötészet megszer-
vezésének koncepcióját. Megterveztem, 
és két grafikussal ellenőriztettem a 
tagságot elismerő oklevelet. Átadtam a 
Montrealban megtelepedett grafikus, 
Pusztai Péter hagyományokat tükröző 
és világszínvonalúan korszerű, a  céh 
jelenkori íróinak sorozata számára ké-
szült könyvborítója tervét, amelyet a 
kérésemre készített.

1991 elején amerikai rokonlátoga-
tásra utaztam, és elnöki megbízással 
vállaltam, hogy külföldön toborzok ta-
gokat a Céhnek. Erről az RMDSZ-szel is 

láttamozott, több aláírással ellátott, pe-
csétes megbízólevelet kaptam.4 A kikö-
tésem az volt, hogy pénzt nem veszek 
át, azt az utánam küldött bankszám-
lánkra fogják befizetni amerikai bará-
taink. Három hónapig Atlantában és 
Montréalban hiába vártam a céh bank-
számlaszámára. Félszáz levelet írtam 
az amerikai magyar közösségeknek, 
egyházaknak, lapoknak, barátaimnak, 
ismerőseimnek. Válaszukból bizonyít-
ható, hogy az amerikai magyarok nagy 
érdeklődéssel fogadták az erdélyi nem-
zettársaik művelődésszervezői erőfe-
szítéseit.5 Lelkes támogatásukról bizto-
sítottak, pénzüket is rám bízták volna, 
de kikötöttem, hogy ennek hivatalos 
formában kell történnie. (Hazatéré-
sem után 150 dollárt küldött Csiha Kál-
mán püspök úrral a Torontói Magyar 
Alap, amit elismervénnyel (ez akkori-
ban nem volt szokásban, amiből aztán 
számos személyeskedő vita és rágalom-
hadjárat keletkezett) átvettem/átadtam 
a céhnek.)

A céh elnöke, az RMDSZ titkáraként 
politikai teendők sokaságával küszkö-
dött, a  megindult és egyre erélyesebb 
párton belüli küzdelem, amelyből a Do-
mokos Géza vezette bukaresti vezető-
réteg ellenében és a magyarság ügyeit 
kolozsvári központtal elképzelő Szőcs 
Géza csoport versengéséből, ahogyan 
szokott lenni, a harmadik fél, a maros-
vásárhelyiek kerültek ki győztesen. 

Molnos Lajos egyik vihart kavart írá-
sában szóvá tette, hogy az RMDSZ veze-
tősége „emeleti magasságában” megfe-
ledkezik az „alagsorban” élő tagságról. 
Belső körökben köztudomásúvá vált, 
hogy egyik vezető beosztású embere a 
művelődésre szánt valutában érkezett 
anyaországi támogatást egy évre lekö-
tött banki betétben hozzáférhetetlen-
né tette. A megszámlálatlanul érkezett 
sokoldalú támogatásokról (könyvtárak, 
nyomdai felszerelések, irodai felszere-
lések, számítógépek) nem készült üveg-
zsebszerű elszámolás, az egymás elleni 
kételkedők és a rosszindulatú rágalma-
zók csatározásai a korabeli sajtóból re-
konstruálhatók. Ebben a hangulatban a 
művelődés ügyei háttérbe szorultak. 

A céh ügyvezető elnökségi tagjainak 
erejét meghaladta a sokfelé irányulás. 
Mózes Huba irodalomtörténész köz- és 
magánhasznúan sietve beindította, de 
Magyarországra költözésével magára 
hagyta a maga által szerkesztett Az Er-
délyi Szépmíves Céh Füzetei sorozatot, 
amelyből végül négy szám jelent meg. 
Sietősen, a  teljesség igényével megkö-
zelítőleg sem, inkább csak kirakatcél-
lal készültek. A szükséges céhismertető 
és támogatótoborzó propagandafüzetek 

...az amerikai magyarok 
nagy érdeklődéssel 
fogadták az erdélyi 

nemzettársaik 
művelődésszervezői 

erőfeszítéseit.

Kós Károly és Kemény János meghívólevele 
a céh könyvnapjára
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kívánalmainak nem feleltek meg, 
az újraindult céhről nem adtak felvilá-
gosítást, s így legfeljebb a kuriózumok 
közé sorolhatók.

1. Az  Erdélyi Szépmíves Céh és a He-
likon indulásának dokumentumaiból, 
1924–1928, 2. Tükör előtt. Képek és ira-
tok Dsida Jenő hagyatékából, 3. A nemes 
magyar jádzó társaság jelenti. Válogatás 
régi magyar színlapokból, 4. Térképla-
pok Kolozsvár történetéből.6 

A  sorozat burkolt célja tudtommal 
az volt, hogy tartsa a lelket a céh fize-
tő tagjaiban, akik befizetett pénzükért 
hiába várták az ígért köteteket. Az ESZC 
a sajtóban közzétett levelében Az  Er-
délyi Szépmíves Céh Füzetei sorozaton 
kívül a következő műveket ígérte: Kós 
Károlynak Az  országépítő című, Szent 
Istvánról szóló regénye, Kiss Jenő Itha-
ka messze van, a második világháborút 
idéző regénye. A további sorrend kiala-
kítása a szerkesztőbizottság határoza-
tára várt.7 

A  céh kiadványait nyomtató Gloria 
nyomda dokumentációjából kideríthe-
tő, hogy az előfizetők pénzéből készült 
füzetek ára nem állt arányban hasz-
nosságukkal. Én a Helikon-találkozó-
kon elhatározott, és sajnos csak erköl-
csileg támogatott, de Kacsó Sándor által 
a 17. kiadványig megvalósított Hasznos 
Könyvtár mintájára képzelt sorozatot 
javasoltam, ami, szelíden fogalmazva, 
elkerülte az elnökség figyelmét.

Kiderült, hogy azért nem lehet bank-
számlánk, mert távollétem hónapja-
iban nem sikerült bejelenteniük a cé-
het. Ehhez minisztériumi jóváhagyásra 
volt szükség. Magánlevél megírására 

biztattam Kiss Jenő tiszteletbeli elnö-
köt, aki Horváth Andor segítségét kérte 
az ügyben. Kiderült, hogy ő a céh újra-
alapítóinak névsorát nem tartotta elég 
reprezentatívnak. Valóban nem sok sze-
mélyiség akadt a névsorban, de azzal 
érveltem, hogy a lista nyitott, és termé-
szetesen meg kell nyernünk az ügyhöz 
a romániai magyarság minden jeles 
képviselőjét. Őt magát is beiktattuk. Sa-
ját költségemen utaztam az engedélyért 
fővárosba. A következő héten az alka-
lomhoz illően szerény, de ünnepélyes 
keretek között Keresztes Zoltánnal át-
vehettük az Erdélyi Szépmíves Céh hi-
vatalos bejegyzésről szóló okiratot. Itt 
jegyzem meg, hogy a céhet nem könyv-
kiadóként, hanem közhasznú, non 
profit kultúregyesületként jegyezték be. 
A 86/1991-es bírósági határozatról felhí-
vásban értesítettük a tagságot.8 

A Szabadság napilap szerkesztőinek 
jóvoltából első oldalas írásban, majd 
oldalas összeállításban jeleztem az ér-
deklődőknek az eseményt. Szorgalmaz-
tam az 1991 óta megígért közgyűlés ös�-
szehívását, és a befolyt előfizetésekkel, 
illetve a csekély adományokkal való el-
számolást. Meghirdettem a céh felépí-
tésének féléves és a könyvkötészet meg-
szervezésének tervét.9 Javasoltam, hogy 
pályázatok alapján tervezzük meg a céh 
évenkénti sorozatait.10 

De a rágalmazások miatt abba-
hagytam önkéntes tevékenységemet 
az ESZC-nél. Az általam javasolt olcsó 
népkönyvtári füzetsorozatom tervét 
a kiadói jogot szerzett Nistor Gáspár, 
a NIS elektronikai vállalkozás tulajdo-
nosa segítségével beindítottam, szer-
kesztettem az Erdélyi Kiskönyvtár soro-
zatot, amelynek hasznáról az olvasni 
szerető kispénzű emberek Svédország-
ba távozásomig megjelent kötetekből 
meggyőződhettek. Ingyen és bérment-
ve, Sztranyiczki Mihály segítségével 
összeállítottam a Romániai magyar 
nyelvvédő szótárat, és másfél éves 
munkával ugyan csak vele, a fölöttébb 
szükséges Erdélyi Történeti Adattárt 
helyettesítő, Erdélyi történeti kronoló-
giát, amelynek kézirata a nagyváradi 

Erdélyi Híradó szerkesztőség környé-
kén elkallódott. 

A másodszori újraindulás

Szőcs Géza kérésére és megbízólevelé-
vel11 1995 elején tértem vissza a céhhez. 
(Itt kell megjegyeznem, hogy előtte való 
évben az Erdélyi Lap- és Könyvkiadó fe-
lelős vezetője nyomdába adta Bög Viola 
Társaság című fényszedéssel nyomda-
készen, a  céh kiadásra váró tartalék-
könyvek között szereplő, Kiss Jenő által 
is támogatott munkámat. Számomra 
nyilvánvaló, hogy döntésükben nem-
csak a regényhármasomról mondtak 
kedvező véleményt, hanem ezzel kí-
vánták szorgalmazni visszatérésemet 
a céhhez. Mózes Huba egyik írásában12 
nyilvánvaló rosszallással, magyaror-
szági zárkózottságában, a  céh ügyeit 
nem ismerve, tévesen állítja, hogy a 
céh ügyeinek intézőjeként adtam ki sa-
ját könyvemet. Egyébként ezzel a váddal 
illethette volna Kós Károlyt, Kiss Jenőt 
és magát is, hiszen egyikük sem húzó-
dozott saját műveit kiadni a régi céh, il-
letve az 1990-es évek elején indult új céh 
első könyv(füzet)sorozatában. Könyvem 
kiadásának nem volt anyagi vonzata, 
nem járt vele honorárium, fényszedé-
sét baráti alapon újságíró barátom, Nits 
Árpád végezte.) 

Keresztes Zoltán ügyvezető elnö-
ki helye megüresedett, miután már 
az előző esztendőben egyedül maradt 
a céh vezetésében (társai felmondás, 
vagyis szó nélkül távoztak az össze-
kuszált ügyek súlyosbodása láttán), és 
szélütés következtében lebénult. A  te-
endők átvételéért többször jártam nála, 
de a fizető tagok szitkozódó és fenyege-
tő panaszleveleinél egyébbel nem szol-
gálhatott. A céh kevéske pénzének egy 
részéből könyvnyomtatáshoz szüksé-
ges papírt vásárolt, a maradékot felél-
ték, kifolyt a kezük közül. 

Mit tehettem? Elölről kellett kezde-
nem mindent. Folytattam ott, ahol az 
első nekifutás önjelölt vezetői megaka-
dályoztak tervszerű munkámban. El-
sikkadt az a tény, nem kapott megfelelő 
hangsúlyt, hogy az akkori körülmé-
nyek között az újraindított céhet nem 
jelenthettük be hasznot hajtó könyvki-
adóként, hanem a nagyobb tevékenysé-
gi területet átfogó közművelődési intéz-
ményi formát kellett választanuk, hogy 
elkerüljük a pénzügyi formaságokkal 
és adókötelezettséggel nehezebben jár-
ható utat. 

A szervezetlenség és a tagok tájékoz-
tatásának hiánya miatt egyre-más-
ra érkeztek a levelek, amelyekben a 

Kiss Jenő könyve

...hagyományaink 
ápolásával, műveltségünk 
gyarapításával, az európai 

civilizációs szinthez 
való felzárkózással 

szolgálhatjuk leginkább 
kitűzött céljainkat.
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sérelmezettek nyomdafestéket nem 
tűrő hangon követelték az elnöktől a 
céh pénzügyi helyzetének ismertetését. 
A régi vezetőségből ezt senki sem vállal-
ta, sietve szétszéledtek. 

Miként nyerhettem volna meg újra a 
könyvbarátok bizalmát? Nincs más cél-
ravezetőbb dolog a nyíltságnál. Ezt val-
lottam, és vallom ma is. Körlevelemet 
minden erdélyi magyar lapnak meg-
küldtem, és anyagiak híján háromszá-
zat a fizető tagoknak címezve a magam 
költségén borítékoltam.13 

Merre tart  
az Erdélyi Szépmíves Céh? 
Eddig nem sokan tudták, talán még az 
ESZC tagjai sem tapasztalták azt, hogy 
a céh a szabályzatában lefektetettek 
szerint irodalompártoló szervezet. Te-
hát nem könyvkiadó, hanem szerte a 
világon megalakítható olyan kisközös-
ség-láncolat, amely az erdélyi magyar 
irodalom mindenféle pártolását tűzte 
célul. Folyamatos tevékenységének csak 
egyik módja az, hogy a két világháború 
közötti egykori céh hagyományainak 
megfelelően nevét adja könyvsorozata-
inak megjelenéséhez. Nem anyagi hasz-
not hajtó szervezkedés. De összegyűjti a 
könyvbarátok pénzét, és az Erdélyi Hír-
adó Lap- és Könyvkiadó Kft. segítségé-
vel keménykötésben, ex librissel ellá-
tott, sorszámozott könyveit eljuttatja 
tagjainak, a fűzött példányokból pedig 

vásárolhatnak az érdeklődők. Az Erdé-
lyi Híradó felelős vezetője Szőcs Géza. 
Ugyancsak ő az Erdélyi Szépmíves Céh 
elnöke, hiszen 1990 decemberében kez-
deményezte és újraalakította a – mond-
hatjuk bátran – neves intézményt. Sza-
bályzata alapján azt is kimondhatjuk, 
hogy az ESZC nem egyvalakié, nem is 
egy csoporté, hanem mindannyiunké, 
az  egész erdélyi magyarságé. A  meg-
maradásunkért valóban dolgozók, akik 
ezt alaposan átgondolták, tudják, hogy 
hagyományaink ápolásával, műveltsé-
günk gyarapításával, az európai civili-
zációs szinthez való felzárkózással szol-
gálhatjuk leginkább kitűzött céljainkat. 
Ha ehhez azt is hozzágondoljuk, hogy az 
utóbbi években megfogyatkozott értel-
miségünket kevésbé, de az egyszerű em-
bereket annál inkább félthetjük a beol-
vadástól, nyelvünk és sajátos kultúránk 
elvesztésétől, akkor bizton állíthatjuk, 
hogy mindenféle műveltségtápláló kis-
közösségre nagy szükségünk van, és 
lesz az elkövetkezőkben is.

Sajnos a céh újraindulásakor ez nem 
tudatosodott eléggé a vezetőkben. Így 
elmaradt annak a fiókszervezet-háló-
zatnak a kialakítása, amely élő, öntevé-
keny szervezetként fokozatosan növelte 
volna nemcsak a könyvbarátok, hanem 
egyetlen szóba sűrítve, az irodalompár-
tolók számát.

Amikor fél évre elvállaltam a céh 
ügyeinek intézését, az 1991-ben benyúj-
tott szervezetfelépítési javaslatomat 
kezdtem gyakorlatba ültetni. Ma már 
mindenfelé alakulnak a céh fiókszerve-
zetei. A lehetséges ESZC-fiókszervezetek 
száma 125. (Lásd a mellékelt helység-
névsort.) Ezekben a helységekben csak-
nem mindenütt van néhány ESZC-tag. 
És a céh eddig döcögő adminisztrációja, 
gyenge könyvkiadói munkája ellenére 
mindenütt van igény és akarat a jó és 
szép könyvre, illetve az irodalompárto-
ló munkára. 

Álljon itt egyetlen példa ennek bizo-
nyítására. Szilágycsehben Vida György-
né volt az idei tavaszig az egyetlen 
tagunk. Segítségével és a különféle in-
tézmények vezetőinek a megértésével 
ma már tizennyolcan vannak. Mert 
ha egyénenként nem könnyű össze-
gyűjteni a második sorozatra hozzá-
vetőlegesen kiszámított húszezer lejt, 
az  egyházi közösségek, az  iskolák, 
a könyvtárak, a magyarság politikai és 
kulturális szervezeteinek könnyebb ezt 
az összeget elkülöníteniük ahhoz, hogy 
a könyvsorozatot ott tudhassák tagjaik 
keze ügyében. Intézmények példamu-
tató erejét is mérlegre tettük ezzel, és 
nem csalatkoztunk. Könyveink végén 
ott található tagjaink névsora.

A  céh küszöbön álló országos köz-
gyűlésén a fiókszervezetekben megvá-
lasztott küldöttek olyan értő és felelős 
vezetőket kell hogy válasszanak, akik 
a nemrég rendbe tett adminisztráció-
ját és terveit tovább tökéletesítik; még 
szorosabbra fűzik a fiókszervezetek 
kapcsolatát az EMKE többi kulturális 
szervezetével; érdekes és hasznos prog-
ramajánlatokkal látják el a tagságot; a 
véglegesített első könyvsorozat könyve-
it idejében eljuttatják az előfizetőknek, 
és a külföldi tagok toborzásáról sem fe-
ledkeznek meg, hiszen a jobb gazdasá-
gi körülmények között Magyarországon 
és Nyugaton élő magyarok hozzájáru-
lásával kell megvalósítanunk a hazai 
olcsó könyvek kiadását és terjesztését, 
ahogyan ezt annak idején Kós Károlyék 
is cselekedték. A közeljövőben megala-
kulnak fiókszervezeteink Bécsben, Es-
senben, Ulmban, Münchenben, Mal-
mőben, Stockholmban, Montrealban, 
Torontóban, New Yorkban és másutt 
is. Merjük remélni, mindenfelé hasz-
nos, kellemes és örömteremtő lesz a 
munkájuk. 

(Folytatjuk)
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A reformáció bölcsője
A korai protestantizmus történeti hagyománya Baranyában1

sze Tamás több mint ötven évvel ezelőtt 
megjelent cikkében2 elgondolkodtató 
adatokra hívta fel a figyelmet. 1646-ban 
I. Rákóczi György erdélyi fejedelem ha-
rangot öntetett és küldött a távoli Vörös-
mart gyülekezete számára. Az  1670-es 
években arról hallunk, hogy számos er-
délyi előkelőség segítette a vörösmarti is-
kolát: Szatmárnémeti Mihály kolozsvári 
professzor mellett nem kisebb személyi-
ségek, mint Ghilányi Gergely étekfogó-
mester 50 ft-tal, Bánffy Dénes főispán 
özvegye 40 ft-tal, Teleki Mihály kancel-
lár pedig 30 ft-tal járult hozzá évről évre 
a költségekhez. Ezekben az években – a 
neves nyomdász, Tótfalusi Kis Miklós 
visszaemlékezése szerint – a baranyai 
gyülekezetek rendszeres vásárlói voltak 
a Kolozsvárott megjelent könyveknek, 
egy-egy alkalommal kimondottan nagy 
értékben, olykor másfél ezer forintért 
vettek latin nyelvtankönyveket, kateki-
zmusokat, énekeskönyveket.

Nem teljesen magától értetődő, hogy 
honnan tudták Erdélyben, akár a feje-
delmi udvarban is, mire van szüksé-
gük a dél-baranyai gyülekezeteknek, és 
hogy miért fordítottak rájuk ilyen nagy 
figyelmet. Ez a kérdés akkor is jogos, 
ha tudjuk, hogy a baranyai gyüleke-
zetek támogatása I. Rákóczi György és 
Lorántffy Zsuzsanna nagyobb ívű egy-
házi és művelődési politikájába illesz-
kedik: szintén támogatták, és ha kel-
lett, megintették például a gyöngyösi és 
az érsekújvári gyülekezetet is.

Ahhoz, hogy megtaláljuk a választ, 
lépjünk vissza az időben a baranyai re-
formáció kezdeteihez!3

A  katolikus egyházi struktúrák 
pusztulásával és a püspök menekülé-
sével csaknem zavartalanul kezdőd-
hetett meg a reformátori szellemiségű 
térítés, melynek Siklósi Mihály, Sztá-
rai Mihály, Kopácsi István, Szentantali 
Gergely és Eszéki Szigeti Imre voltak az 
első munkásai. A győztes valpói, valkó-
vári, majd a vaskaszentmártoni hitvi-
ta után tömbszerűen elhelyezkedő, erős 
reformátori gyülekezetek alakultak ki. 

Sztárai munkatársai azonban fokoza-
tosan a helvét irányzat mellett kötele-
ződtek el, az egyre inkább elszigetelődő 
Sztárai emiatt hamarosan elhagyta a 
térséget. Az  1576 augusztusában meg-
tartott hercegszőlősi zsinaton negyven 
lelkész vett részt a Dél-Dunántúl egész 
területéről; a Szegedi Kis István által 
szerkesztett kánonok már kimondot-
tan helvét szellemiséget tükröztek. Ek-
kor azonban már ez az irányzat is vé-
dekezésre kényszerült a győztes váradi 
disputa után Erdélyből és a Partiumból 
kirajzó antitrinitárius misszionáriu-
sokkal szemben. Az 1574-es nagyharsá-
nyi hitvita Alvinczi György vereségével 
és felakasztásával végződött, de nem 
sokkal később Pécsett már többség-
be kerültek az antitrinitárius hívek, és 
ezekben az években 62 baranyai gyüle-
kezet is antitrinitáriussá vált. A pécsiek 
másfél évtizeddel a harsányi incidens 
után, 1588-ban már öntudatos módon 
vitára hívták ki a tolnai reformátuso-
kat, és – amennyire az első lelkész, Vá-
laszúti György írásából tudjuk – meg is 
nyerték a disputát, a tolnaiak képvise-
letében kiálló Skaricza Mátéval szem-
ben. A pécsi teológusok az Erdélyben is 
túlzottan radikálisnak, nem kívána-
tosnak minősülő nonadorantista, azaz 
Krisztus imádását elutasító irányzat 
hívei voltak, akik ráadásul a még radi-
kálisabb szombatosokkal is jó viszonyt 
ápoltak. Nem véletlen, hogy az Ó- és 
Újszövetség közötti kapcsolatot tagadó 
Bogáti Fazekas Miklós az 1580-as évek-
ben éppen Pécsre menekült Erdélyből, 
és néhány éves itt-tartózkodása alatt 
írta meg zsoltárparafrázisát és Apoka-
lipszis-kommentárját.4

A török hódítást követő fél évszázad 
során szinte földindulásszerű változá-
sok játszódtak le: szinte évtizedenként 
jelentek meg újabb és újabb tanok hir-
detői, nekik köszönhetően két emberöl-
tő alatt példátlan felekezeti sokszínű-
ség alakult ki a vidéken. Mindez egy 
forrongó, állandó változásban lévő vi-
lág képét idézi a Dél-Dunántúlon. Még 

E

Erdős Zoltán

A reformáció első pártfogójaként 
számontartott Perényi Péter.  
Augustin Hirschvogel metszete 1548-ból. 
Kép: Szépművészeti Múzeum,  
Grafikai Gyűjtemény
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azzal együtt is, hogy a felekezetek kö-
zötti határ – merev egyházi struktúrák 
és kiforrott tanrendszerek híján – sok 
esetben elmosódott, és hogy a köznapi 
gyakorlat is minden bizonnyal egy erő-
sen szinkretista, a népi vallásosság ele-
meivel átszőtt hitélményt és vallásgya-
korlást mutatott.5

Komoly – a mi kérdésünk szempont-
jából pedig elsődlegesen fontos – prob-
léma, hogy nagyon kevés egykorú és 
közel egykorú feljegyzés maradt fenn a 
protestantizmus korai terjedéséről és a 
felekezeti küzdelmek első szakaszáról.6 
Nemigen akadtak tehát közkézen for-
gó dokumentumok, amelyek többé-ke-
vésbé világosan meghatározták volna 
a korszakról szóló későbbi diskurzust. 
A helyi közösségek eleven és szervesen 
fejlődő, kommunikatív emlékezete így 
nem alakult kanonizált történeti em-
lékezetté. Ennek köszönhető például, 
hogy bár – a kutatás mai állása szerint 
– a protestantizmus korántsem ért el 
gyors és egyértelmű áttörést a Dél-Du-
nántúlon,7 a köztudatban és a történeti 
irodalomban mégis hosszú ideje tartja 
magát ez a kép.

A baranyai reformáció másik fontos 
sajátossága az állandó, szoros és szer-
ves kapcsolat Erdéllyel. Ez a kapcsolat 
az antitrinitáriusok esetében már a 
kezdeti évtizedekben szemmel látha-
tó. A  misszionáriusok, Alvinczi és Vá-
laszúti, Vásárhelyi Mihály és Jászbe-
rényi György Erdélyből érkeztek, aztán 
Erdélyből elűzött szabadgondolkodókat 

fogadtak be, miközben maguk is radi-
kalizálódtak.8 A kapcsolat emiatt meg-
ritkult, olyannyira, hogy Enyedi György 
erdélyi unitárius püspök egyszer úgy 
nyilatkozott, jóformán nem is hallott a 
pécsi gyülekezetről. A teológiai ellenté-
tek azonban idővel elcsitultak, a 17. szá-
zad elején az öreg Válaszúti már ismét a 
fejedelemségből kért lelkészeket a ma-
gukra maradt baranyai közösségek szá-
mára.9 A  transzfer azonban nemcsak 
oda-, hanem visszafelé is működött. 
A pécsi antitrinitárius iskola növendé-
ke volt, és innen költözött Erdélybe az 
1570 körül született, és kiemelkedő te-
hetsége, rendkívüli műveltsége révén 
országos tisztségekre emelkedett, „zsi-
dózó”, azaz szombatos Péchi Simon.10 
Nem meglepő, hogy a Pécsi disputának 
két, közel egykorú kézirata mellett to-
vábbi öt másolata maradt fenn a 18. 
századból; a művet nagyon is számon 
tartották Erdélyben, egy-egy részletét 
talán a kolozsvári unitárius kollégium 
tanulói másolták és használták latin 
fordításban.11

A reformátusok esetében ez a kapcso-
lat későbbről datálódik, ám még inkább 
kétoldalú volt: Baranya – pontosabban 
a Duna menti térség, Tolnát is beleért-
ve – nemcsak befogadóként, hanem ki-
bocsátóként is fontos szerepet játszott. 
Hiába működtek ugyanis kimondot-
tan színvonalas iskolák Vörösmarton 
és Tolnán,12 a magasabb szintű tanul-
mányokra, értelmiségi pályára vágyók 
útja szinte szükségszerűen Erdélybe 

vezetett. Az  életpályák persze nagyon 
sokfélék lehettek. Tolnai Fabricius Bá-
lint kolozsvári tanulmányai után vis�-
szatért szülőföldjére, 1575-ben egykori 
iskolájában vállalt rektorságot, 1589-
ben az alsóbaranyai egyházmegye es-
peresévé választották.13 Az azonos csa-
ládnevű, de csaknem egy évszázaddal 
később élt Tolnai Fabricius István még 
gyermekként hagyta el szülővárosát, 
hogy váradi és pataki tanulmányai 
után németalföldi egyetemeken képez-
ze tovább magát. 1665-től Kolozsvárott 
tanított, élete végén pedig a kolozskalo-
tai esperességet viselte.14 Azt nem tud-
hatjuk biztosan, hány baranyai és tol-
nai születésű, származású férfiú talált 
otthonra Erdélyben (sok esetben csak a 
családnevek jelentenének bizonytalan 
támpontot15), de bizonyos, hogy szép 
számmal akadtak köztük vezető értel-
miségiek. Ilyen például az a Veresmarti 
Gáspár, aki 1600 körül született, debre-
ceni tanulmányai után Németalföldön 
tanult, rövid ideig rektori és lelkészi ál-
lást foglalt el, majd udvarhelyi, maro-
si és kolozskalotai esperesnek is meg-
választották, 1661-tól pedig a püspöki 
posztot töltötte be.16

Baranya tehát nem elhanyagolható 
szerepet játszott Erdély egyház- és mű-
velődéstörténetében, ám ennek ellené-
re is inkább befogadója volt az erdélyiek 
anyagi támogatásának és az itteni szel-
lemi impulzusoknak egyaránt. Jól pél-
dázzák ezt éppen az 1670-es évek fejle-
ményei. A fiatal Gyimóti István pataki 
és kolozsvári tanulmányai után, 1672-
ben érkezett Baranyába és foglalta el a 
vörösmarti lelkészi stallumot. Puritán 
meggyőződései szerint igyekezett hely-
reállítani az igencsak meglazult egy-
házfegyelmet, és bevezetni több újítást, 
így például a leányok oktatását. Néhány 
évvel később, 1679 májusában a karan-
csi bíró és az esküdtek a kolozsvári re-
formátus kollégiumtól kérték, küldjön 
a Drávaszögbe iskolamestert; az Alvin-
cen szolgáló Farczádi Péter önként je-
lentkezett a baranyai küldetésre.17

Egy további összefüggés talán még 
közelebb vihet a bevezetőben feltett kér-
dés megválaszolásához. Erdélyben leg-
később a 17. század utolsó harmadában 
úgy tartották számon Baranyát, mint a 
reformáció bölcsőjét. Ez a nimbusz per-
sze hosszú idő, egy bő évszázad alatt 
alakult ki és került be a köztudatba.

Elsőként a katolikus Szerémi György, 
valamint a protestáns Szkhárosi Horvát 
András és Melius Juhász Péter reflektált 
a hitújítás meghonosodására Magyar-
országon. Ők egyáltalán nem utaltak 
arra, hogy bármilyen jeles reformátor 
vagy patrónus állt volna a reformáció 

Baranya megye Lázár deák Tabula Hungariae című, 1528-ban Ingolstadtban megjelent térképén.  
Kép: Országos Széchényi Könyvtár, jelzet: App.M.136



20 • www.muvelodes.net

mögött, csak általában említették a 
vándor énekmondókat, a  külföldet 
megjárt diákokat és a nem kevésbé vi-
láglátott kereskedőket, „áros népeket” 
az új tanok első terjesztőiként.18 A  16. 
századi történetírói források hallgat-
nak a reformációról; elsősorban azért 
nem foglalkoztak vele, mert békésen, 
és időben hosszan elhúzódóan ment 
végbe, és így nem fért bele a politika- 
és hadtörténetre fókuszáló művek ke-
reteibe.19

A  reformáció hazai története elő-
ször a hitvitázó és apologetikus iroda-
lomban tematizálódott, egyelőre szór-
ványosan, bibliakiadások és nagyobb 

teológiai művek előszavaiban és aján-
lásaiban megbújva – ám Baranyával 
még ezekben az összefoglalásokkal sem 
találkozunk. Gönczi Fabritius György a 
Félegyházi Tamás Újszövetség-fordítá-
sához írt előszavában Siklósi Mihály 
kizárólag Sátoraljaújhely reformátora-
ként bukkan fel.20 Iratosi T. János Per-
kins-fordításának ajánlásában Siklósi 
Mihálynak és Kopácsi Istvánnak csak a 
pataki és újhelyi tevékenységére utalt, 
Sztárait pedig éppen csak megemlítet-
te a második generáció jeles tagjai kö-
zött.21 Pósaházi János sárospataki ta-
nárnál ugyanígy semmilyen kiemelt 
szerepet nem kapott sem Baranya, sem 

a baranyai származású reformátorok, 
sem pedig a reformáció első itteni pat-
rónusai, a Perényiek.22

Az  1670-es évektől azonban fokoza-
tosan megváltozott a helyzet. A gyász
évtized után kibontakozó, immáron 
bővebb adatgyűjtésre támaszkodó23 egy-
háztörténet-írásban a reformáció bara-
nyai kezdeteire vonatkozó értesülések 
is helyet kaptak. A már említett Szat-
márnémeti Mihály prédikációsköny-
vének előszavában úgy írta le a refor-
máció első néhány évtizedét, mintha 
Magyarország és Erdély térképén egy-
szerre gyulladt volna ki sok kis fénylő 
pont, ahol az első reformátorok elkezd-
ték az igehirdetést, majd ezek egyre sű-
rűsödtek, hálózatba rendeződtek, míg 
végül átszőtték az egész országot. Ezek 
közé tartoztak a baranyai származású 
reformátorok, Siklósi Mihály, Kopácsi 
István, és az Evangéliumért különö-
sen sokat szenvedett Sztárai Mihály.24 
Tolnai Fabricius István szisztematikus 
teológiai munkájában szintén az elsők 
között említette a baranyai reformáto-
rokat: „Nagyságos Perényi Pétert Kopá-
csi István és Sztárai Mihály reformálák 
1531-ben.”25

Az  első módszeres egyháztörténe-
ti művet elkészítő Pápai Páriz Ferenc, 
majd az ő adatait felhasználó Debrece-
ni Ember Pál szerint az első protestáns 
lelkészek pártfogói Perényi Péter, Török 
Bálint és Petrovics Péter voltak, akik „a 
reformált egyház egén mint csillagok 
tündökölnek”. Perényi megtérését (bár 
bizonytalanul) az 1520-as évek első felé-
re teszi. Pártfogoltjai a nevük alapján is 
egyértelműen baranyai születésű Sztá-
rai Mihály, Kopácsi István és Siklósi Mi-
hály voltak.26

Az a sejtésem, hogy a 17. század má-
sodik felében baranyai származású 
adatközlők révén honosodott meg az er-
délyi köztudatban a „reformáció bölcső-
je” toposz. A drávaszögi eklézsiák gond-
jairól – és talán nevezetes múltjáról is 
– a már említett Veresmarti Gáspár es-
peres szóban tájékoztatta a fejedelmet 
1646-ban. Egy évvel később pedig Pathai 
P. Sámuel tolnai esperes hosszú levél-
ben informálta a pataki tanárt, Szilá-
gyi Benjámin Istvánt mindarról, amit 
a baranyai reformáció kezdeteiről és 
a legnagyobb hatású reformátorokról 
megtudott. Pathai korábban laskói és 
vörösmarti rektorként is szolgált, vagy-
is bizonyosan jól ismerte a térség múlt-
ját és történeti hagyományait. Ahogy 
magabiztosan fogalmazott, „bizonyos 
jelentésekből biztosan megállapítottuk, 
hogy e vidéken már 1526-ban megkez-
dődött gyülekezeteink reformációja.”27 
Bár nem mondta ki, de az egészen korai 

A pécsi disputa színhelye, a Mindenszentek temploma egy 1930-ban készült felvételen.  
Kép: a Csorba Győző Könyvtár Helyismereti Gyűjteménye
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datálás, másrészt pedig a részletesen 
bemutatott reformátorok, Sztárai, Sik-
lósi és Szentantali emberfeletti mun-
kája és áldozatkészsége révén Baranyát 
nagyon is előkelő helyre tette a refor-
máció történetében.

Ez alighanem egy egészen korai tör-
téneti hagyományra megy vissza. A ka-
tolikus történetíró, a baranyai születé-
sű – több-kevesebb helyismerettel bíró 
– Istvánffy Miklós28 úgy értesült, „első-
ként Perényi Péter adta magát ehhez a 
szektához és lutheránus hitszónokokat 
– méghozzá elsősorban Kopácsi Istvánt 
és Sztárai Mihályt – zsoldért meghí-
ván birtokain és mezővárosaiban gond-
talanul forgolódni tűrt.”29 A  megítélés 
egyértelműen negatív, ám a szerző – 
bár érdeke lehetett volna – egyáltalán 
nem tagadta, nem kisebbítette Baranya 
kitüntetett helyét a magyar protestan-
tizmus történetében.

Ez a történeti hagyomány a későbbi 
évszázadok során a helyi közösségek, 
gyülekezetek körében is tovább élt. Jól-
lehet Ács Gedeon amerikai emigrációja 
idején szomorúan írta egy naplóbejegy-
zésében, hogy „a baranyai nép a régi 
hagyományokat nem tartotta fönn”,30 
azért egyik-másik baranyai református 
közösség a későbbiekben is úgy tudta, 
hogy gyülekezete a legkorábbi alapítá-
súak közé tartozik.31

Egy nagyon korai hagyomány sze-
rint Nagyharsány lakóinak többsége 

már 1531-ben a reformációt követte.32 
18. századi feljegyzések arról tanúskod-
nak, hogy a helyiek úgy tudták, a sik-
lósi uradalomhoz tartozó Kovácshida 
1537-ben, az  egytelkes nemesek lakta 
Dencsháza pedig egy évvel később be-
fogadta a reformációt.33 1817-ben a szl-
avóniai Kórógyon úgy tudták, a  gyü-
lekezet az 1530-as években alakult ki, 
a  várdaróciak pedig még korábbra, 
1527-re tették az eklézsia létrejöttét.34 
Ugyancsak 1817-ben Szekér Pál herceg-
szőlősi lelkész azt felelte a püspöki vi-
zitáció során feltett kérdésre: „Bara-
nyának Reformátori magából teltek 
ki, söt ezen Vármegyének ditséretére 
meglehet emliteni, hogy a legneveze-
tessebb országos Reformátorok, szüle-
tésekre nézve többnyire idevalók vól-
tak, mint p. o. Siklosi Mihály, Kopátsi, 
Kálmán Csehi, Bellei (…) már 1530. elött 
Baranyában a’ Köznépnek hirdettetett 
a’ Helvétusok értelme szerént elö adott 
Evangyéliom…”35 Ács László laskói lel-
kész ugyanekkor valamivel visszafo-
gottabban fogalmazott: „színte mint 
bizonyost úgy lehet fel tenni, hogy an-
nak [a gyülekezet megalakulásának] 
mindjárt a’ Reformatio Hazánkba lett 
kezdetével kellett esni; nem tsak azért 
hogy az első Reformatorok közűl nem 
kevesen eről a’ Videkről szarmazottak 
lévén, kétségkivűl hazajok megvilágo-
sításárol el nem felejtkeztek, Eszéki, 
Kopatsi, Bellyei István a’ Szegedi veje ’s. 

a. t.” – írta részben Pathai P. Sámuel le-
velére hivatkozva.36

Az  már csak a történet utózöngéje, 
hogy a későbbi baranyai helytörténeti 
irodalom már kisebb legendáriummá 
bővítette ezt a hagyományt. Egyrészt 
nemcsak Perényi Péter, hanem már 
apja, az 1519-ben – azaz mindössze két 
évvel Luther fellépése után – elhunyt 
Imre nádor is a reformáció pártfogója-
ként bukkan fel, elsőként Németh Béla 
millenniumi megyetörténeti szintézi-
sében. Németh a siklósi uradalom 1752-
es összeírásában bukkant egy különös 
tételre: a ferences rendház patikaházá-
ban egy címeres kőfaragványt találtak 
az összeírók, melynek felirata Perényi 
Imrét a reformált egyház kormányzójá-
nak („Reformata ecclesiae gubernator”) 
nevezi.37 Ezt az értesülést – kritikátla-
nul és olykor pontatlanul – átvette több 
Siklós környéki gyülekezet és község 
monográfiája,38 Magyarbóly evangéli-
kus gyülekezettörténete ennek nyomán 
hovatovább a „magyar Wittenbergnek” 
nevezi Siklóst.39

Sztárairól pedig – Pathai P. Sámuel 
levele nyomán – azt írják a helyi szer-
zők, hogy a hegyoldalban érces han-
gon, lantkísérettel előadott zsoltáraival 
nyerte meg az embereket. Ezt egy-egy 
helytörténeti műben a Szársomlyóval, 
a  Báni-hegységgel és a laskói Temp-
lomdörömbbel kapcsolatban is olvas-
hatjuk,40 azaz minden közösség igye-
kezett a magáénak tekinteni az úttörő 
reformátor alakját, annak ellenére is, 
hogy ehhez nem volt valódi, szövegsze-
rű támpontjuk.41

Mi tehát a válasz a felvetett kérdés-
re? Miért érezte szívügyének a dél-ba-
ranyai reformátusok támogatását az 
erdélyi államegyház, és annak több 
prominens személyisége?

Esze Tamás szerint ez nagyjá-
ban-egészében személyes okokra ve-
zethető vissza. A vörösmarti harangot 
Veresmarti Gáspár személyes közbenjá-
rására küldte az erdélyi fejedelem. Ké-
sőbb a főúri támogatásra és az értékes 
könyvszállítmányokra Gyimóti István 
személyes kapcsolatai révén tehettek 
szert a baranyai eklézsiák, és elsősor-
ban Vörösmart: a kolozsvári nyomdász 
és az erdélyi urak a fiatal Gyimóti pu-
ritánus szellemiségű kezdeményezéseit 
igyekeztek ekképpen támogatni.

Erős a gyanúm azonban, hogy a sze-
mélyes kapcsolat önmagában nem lett 
volna elegendő. Legalább ennyire fontos 
volt a másfél századon keresztül fenn-
álló – ha nem is teljesen szakadatlan, 
de – szerves és eleven kulturális kap-
csolat, kétirányú transzfer Baranya és 
Erdély között. És ugyanilyen jelentős 

A hódoltsági gyülekezetek által használt kéziratos énekeskönyvek egyik legszebb darabja,  
a 17. század közepén leírt Bellyei Graduál. Kép: Debreceni Református Egyházkerületi és Kollégiumi 
Nagykönyvtár, jelzet: R.507
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tényező lehetett Baranya helyi hagyo-
mányból fokozatosan kialakuló nim-
busza, mely szerint ez a vidék és az itt 
született lelkészek, ha nem is kizáróla-
gos, de kiemelkedően jelentős szerepet 
játszottak a reformáció magyarországi 
meghonosításában.
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„…ragadd meg a kunt 
övénél fogva…”
Az övfogás mitológiai háttere és archaikus formái a Szent László-falfestményeken

19. század végétől fokozódó figyelem kí-
séri a középkori templomainkban egyre 
nagyobb számban fölbukkanó, a Szent 
László-legendát megjelenítő falképeket. 
Művészettörténészek, néprajzkutatók, 
régészek, kultúrtörténészek, lelkészek, 
ikonológusok, restaurátorok tollából az 
idők során egyre gazdagabb és izgal-
masabb elemzések születtek, amelyek 
a falképek eredetével, stílusával, értel-
mezésével foglalkoznak.

Ezek a falfestmények templomok fa-
lára készültek, a  középkor keresztény 
hívőinek szóló tartalmakkal. A  temp-
lom az imago mundi, kozmológiai szent 
hely, az istenek háza1, amelynek építé-
si terve meg volt írva a csillagokban.2 
„A templom belső négy része a négy vi-
lágtájat képviseli. A  templom belseje a 
világmindenség. Az oltár a Paradicsom, 
amelyet keletre helyeznek el. (…) A nyu-
gati rész ezzel szemben a sötétség, a ré-
mület, a halál területe, az elhaltak örök 
lakóhelye, akik az utolsó ítéletkori feltá-
madásra várnak.”3 A Szent László-legen-
da megörökítése a templomok – az ese-
tek többségében – nyugati-északi falain 
ugyanezen ősi vallásos élményen és igé-
nyen alapszik. Egy hierophánia, amely 
biztos eligazodást nyújt a szakrális tér-
ből való kilépés után is, amely inkább 
a szentség, az  elvontabb hit nyelvén 
szól, mintsem a racionalitás világán 
keresztül. A magyar hősepikának ezen 
képi ábrázolása a magyar középkori 
ikonográfia egyedi alkotása, ahol Szent 
László személyében „a hivatalos egyhá-
zi szentkultusz összefonódott a népha-
gyománnyal, a mondák és a hiedelmek 
világával”.4 Nyilvánvaló tehát, hogy a 
különféle képi szimbólumok, attribú-
tumok nyelvén már a maguk korában 
is nagyon beszédes falképek jelentős 
hatással voltak azokra a közösségek-
re, amelyek az emlékezetükben, száj-
hagyományukban őrizték a hős király 

emlékét. Ráadásul „a Szent László-tisz-
telet a művészi megformálás terén is 
határozott népi igényekkel, elképzelé-
sekkel találkozott: az egyházi megren-
delésre készült oltárok, falképek, szob-
rok vagy ötvösmunkák nemegyszer 
sajátos népi jegyeket viselnek magu-
kon, elrugaszkodva a korabeli szentáb-
rázolások egysíkú, egymástól gyakran 
csak attribútumaiban megkülönböz-
tethető alkotásaitól”5. A Szent László-le-
gendákhoz (szájhagyományban, az írott 
és képi anyagban) fűződő jelképek, kel-
lékek (csatabárd, korona, dicsfény, ke-
hely6, kesztyű7, szív8, kard, pénz, íj, de-
réköv stb.) gazdagsága, az  események 
mitikus síkja (üstökön ragadás, leány-
rablás, lerántás, halhatatlanok párhar-
ca, Achilles-ín elvágása, lovak küzdel-
me, sziklahasadás, vízfakasztás stb.) és 
asztrálmítoszi vonatkozásai egy olyan 
gondolkodásmódra emlékeztetnek, 
„amely ősi képekben, szimbólumokban 
fejezi ki magát, s ezek régebbiek a törté-
neti embernél, ősidők óta vele születet-
tek. (…)” Éppen ezért „bölcsesség a hoz-
zájuk való visszatérés”.9 

Jelen tanulmány arra vállalkozik, 
hogy a legendában emlegetett fogá-
sok, az öv megragadása és a lóról való 
lerántás, valamint a küzdelemjelenet 
némelyikén előforduló övfogásos pár-
harc eredetének gyökereit megvizsgál-
ja. Már korábbi tanulmányban is fel-
hívták a figyelmet, hogy az „egy-egy 
elleni személyes küzdelmek alaposabb 
elemzésére további kutatások szüksé-
gesek.10” Feltételezésem szerint a miti-
kus birkózások archaikusabb változatát 
az övharc (derékfogásos harc) ábrázolá-
sai jelenítik meg. Ezen archaikusabb 
küzdelemábrázolások hogyan jelentek 
meg az írott szövegekben, képi ábrázo-
lásokban?

A  lejegyzett legendák nem rész-
letezik a birkózás formáját, ezeket 
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miniatúrákon, falképeken fedezhetjük 
fel. A  14. századi Képes Krónikában ta-
lálható legenda így írja le a jelzett ese-
ményeket: „Szent László herceg meg-
látott egy pogányt, aki lova hátán egy 
szép magyar leányt hurcolt magával. 
Azt gondolta tehát Szent László herceg, 
hogy ez a váradi püspök leánya, és ám-
bár nehéz sebben volt, mégis nagy ha-
mar üldözőbe vette lova hátán, melyet 
Szögnek nevezett. Midőn azután lán-
dzsavégre megközelítette, semmire 
sem ment vele, mert az ő lova sem ma-
radt vissza semennyit sem; így mint-
egy kartávolság volt a lándzsa hegye 
és a kun háta között. Rákiáltott tehát 
Szent László herceg a leányra és mondá: 
»Szép húgám! Fogd meg a kunt övénél, 
és vesd magad a földre!« Az meg is tette. 
Mikor a földön hevert, Szent László her-
ceg közelről át akarta szúrni a lándzsá-
val; a leány akkor nagyon kérte, ne ölje 
meg, hanem bocsássa el. Ebből is kitet-
szik, nincsen hívség az asszonyokban, 
bizonyára fajtalan szerelemből akarta 
megszabadítani. A  szent herceg azu-
tán sokáig mérkőzött a férfiúval, majd 

elvágta inát és megölte. De az a leány 
nem a püspök leánya volt.”11 A  „P” ini-
ciáléban megfestett kép hangsúlyos 
eleme a jelzett legendarészlet birkózás-
jelenete, ahol a küzdő felek egymást de-
rékon ragadva küzdenek. Ugyancsak a 
Képes Krónika őrizte meg Botond és az 
óriás görög fegyvertelen birkózásának 
emlékét is. Képi hasonlóságokat a 13. 
századból a Keresztes Biblia12 egyes mi-
niatúrái13 mutatnak14, ahol Jákób tusa-
kodását az angyallal derékfogásos pár-
harcként ábrázolja. 

Időrendben a következő írott hagyo-
mány Mügeln Heinrich 1358 és 1369 kö-
zött lejegyzett krónikájában (Ungarn
chronik) található: „Akkor odakiáltott 
Szent László a leánynak, és mondá: Ra-
gadd meg a hitetlent az övénél fogva és 
bukj le véle a földre. A leány megtette. 
Ekkor László, a szent herceg megsebe-
sítette a földön fekvő pogányt és meg 
akarta ölni. Akkor felpattant a pogány, 
és sokáig birkózott Szent Lászlóval.”15 

Az ugyanebből a századból szárma-
zó veronai Passio Sancti Georgii egyik 
miniatúrájának alkotója, aki a Szent 

László keresztény előképének tartott 
Szent György küzdelmét ábrázolta a 
sárkánnyal, a  kiszabadított leány ke-
zébe övet helyezett, amit az a sárkány 
nyakába hajít. A kép szó szerint meg-
egyezik a Legenda Aureában leírt jele-
nettel: „Azt mondta ekkor a leánynak: 
Vesd övedet tüstént a sárkány nyakába, 
leányom! Az meg is tette.”16 

A  15. századi legendalejegyzésekből 
már hiányzik a deréköv említése, csu-
pán a lerántás pillanatát tartják fon-
tosnak leírni a szerzők. Antonio Bonfi-
ni, Thuróczi krónikáját alapul véve, és 
több más szöveg mellett a László-legen-
dát is forrásként használva, A magyar 
történelem tizedeinek megírásakor 1497-
ben így mesélt: „…odakiált a bámulatos 
szépségű leányzónak, hogy vesse le ma-
gát a lóról és rántsa magával a támadó-
ját is.”17 A szakirodalom úgy sejti, hogy 
Bonfini és Mügeln szövege a falképek 
ismeretében született. Több mint érde-
kes a lerántás jelenetének a leírása, hi-
szen az egyik legritkább jelenet a nap-
jainkra fennmaradt falképek sorában. 
Ugyanakkor a leírások nem felelnek 
meg pontosan a képi megoldásoknak, 
hiszen Bántornyán földön áll a leány, 
Zsegrán a földön álló leány (húzza lefe-
lé?) fogja a kun kezét, mintha búcsúz-
na, Türjén mindketten zuhannak a ló-
ról, a szöveg viszont azt mondja, hogy 
a lány önmagával együtt lerántja az el-
rablóját. E „bámulatos szépségű leány-
zó” az 1559-ben kiadott Benczédi Szé-
kely István Chronica ez Vilagnac Yeles 
dolgairól munkájában már nem rántja 
le a kunt az övénél fogva a lóról. A nevét 
azonban megtudjuk: Szent Aglit/Angiit/
Anglit asszony, azaz Szent Ágnes.18

Feltűnő, hogy a történet lejegyzői, 
még abban a néhány mondatos szö-
vegben is fontosnak találták leírni a 
„megragadás és lerántás” mozzanatát. 
Mintha egy korábbi szóbeli vagy írott 
hagyomány sajátos formulája lett vol-
na, amelyet nem lehetett kihagyni. 
A lejegyzésekben kiemelt övtől való le-
rántás képi rokonsága napjainkra a 
Zsegra, Bántornya templomaiban lát-
ható. A  keleti határvidék falképein ez 
teljesen hiányzik. Nincsen olyan le-
gendaábrázolás, amelyen a lerántás 
(amennyiben úgy értelmezzük, hogy 
az övétől fogva ragadja meg) és az öv-
harc-jelenetek együtt szerepelnének. 

A legenda küzdelemjelenetét a követ-
kező templomi falképeken ábrázolják 
övharcjelenetek: 

1.	 Sepsikilyéni unitárius templom
2.	 Sepsibesenyői református temp-

lom (elpusztult falkép, amit Husz-
ka József akvarellmásolatából 
ismerünk)

A „P” iniciáléban megfestett kép hangsúlyos eleme a jelzett legendarészlet birkózásjelenete,  
ahol a küzdő felek egymást derékon ragadva küzdenek. Kép: Képes Krónika
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3.	 Maksai református templom (el-
pusztult falkép, amit szintén 
Huszka József akvarellmásolatá-
ból19 ismerünk)20

4.	 Oklándi unitárius templom
A többi eddig ismert falképen a küz-

delemjelenetben a váll, kar, torok meg-
ragadását fedezhetjük fel. Ezen tanul-
mány nem kutatja ezek eredetét.

A deréköv tisztelete, szimbolikus tar-
talma már a korai mítoszok, eposzok, 
legendák világában is felfedezhető. 
Az  ókori görög mitikus hős, Héraklész 
9. munkája az amazonok királynőjé-
nek, Hippolüté bűvös hatalmú övének a 
megszerzése volt. Ugyancsak Héraklész 
története, miszerint Ekhidné három 
fiút szül a hősnek, aki hagyatéknak 
hátrahagyja íjat és övét az aranycsé-
szével, azzal a kikötéssel, hogy azé le-
gyen a királyság, aki képes lesz az íjat 
felajzani és az övet felcsatolni. A három 
fiú közül Szküthész lesz a király, a szkí-
ták mitikus ősapja. Az északi mitológia 
Thor isten legyőzhetetlenségét nemcsak 
a mágikus pörölye, hanem az erőöve, 
a  Megingjörd is biztosította.21 Egy ger-
mán mitológiai hősnek a sárkánykígyó-
val való epikus küzdelmét nem véletlen, 
hogy egy övcsatra dolgozta ki az 6–7. 
századi, avar kori ötvös.22 A  középkori 
keresztény legendákban is találkozni az 
öv szimbolikájával. Ilyen Szent Patrik, 

Írország védőszentje, aki egy meghatá-
rozó élmény során egy kőövet kapott az 
égiektől, amely azt jelképezte, hogy Is-
ten különleges megerősítést adott neki. 
Ez az öv segített neki a kereszténység 
terjesztésében az ír szigeteken. A Szent 
Györgyöt megörökítő legenda említést 
tesz arról, hogy egy deréköv segítségével 
sikerült legyőzni a sárkányt. Ereklye-
tisztelet övezi Szűz Mária teveszőr övét, 
Szent Domonkos pamutövét is. 

A mitikus, legendai tartalmakon túl 
az öv, mint az egyik legrégebbi ruhada-
rab, a mindennapi életvitel fontos kel-
léke volt. Régészeti emlékek alapján a 
bronzkorban már ismert volt. Anyaga 
lehetett bőr, szövet, selyem, nemesfém, 
amit nők és férfiak egyaránt deréktá-
jon viseltek. Szerepe a ruházat összefo-
gása, a nadrág megtartása, használati 
tárgyak (szerszámok, fegyverek, pénz
érmék, írószerek, hangszerek) szállítá-
sa, tárolása. Nagy erőt igénylő fizikai 
munkák, súlyok, emelések esetén csök-
kentette a hát alsó részére nehezedő 
nyomást, illetve védte a hátat a hátra-
feszüléstől. Már a kezdeti időkben stá-
tuszszimbólumként is létezett, amely 
díszítési módjával, anyagának meg-
munkálásával, formájával, színével 
a viselője társadalmi rangját, helyét, 
vagyonát és származását is tükrözte. 
Fegyvertartó öv (fegyveröv) funkciója 

miatt a férfiasság egyik jelképe is,23 
amelyet csak a tulajdonos érinthetett 
meg, oldhatott le, vagy az, akinek ezt 
ő megengedte. Díszei, veretei bajelhá-
rító, védő szereppel is bírtak. A „felöve-
zés” a hatalom átadása, harcossá ava-
tó rítus volt.24 Minden szándék, amely 
az öv megérintését illeti, ellenségesnek 
minősül és harcra ad okot, kivételt ké-
peznek a bensőséges kapcsolatban élők 
(szerelmesek, testvérek, házastársak, 
bajtársak) közötti érintések. Értelme-
zésem szerint a kun és a leány közöt-
ti bensőséges kapcsolat megléte miatt 
„ragadhatja” meg a lány a gyanútlan 
kun derékövét. A Képes Krónika szöve-
ge is megemlíti, hogy a leány „fajta-
lan szerelemből” kegyelemért könyörög 
a kun életéért, sőt egyes falképeken a 
kun a leány ölébe hajtja le fejét. A deré-
kon viselt öv ugyanakkor a határvonal 
a lelkiség és a testiség között, a felső vi-
lág és az alsó világ között.

Megfigyelésem alapján összefüg-
gés van az övön-derékon ragadás és az 
archaikus-mitikus párharcok között. 
László Gyula professzor érdeme volt, 
hogy felhívta a figyelmet a Szent László 
és a kun közötti küzdelem mitikus vol-
tára. A  sebezhetetlen-fegyvertelen hő-
sök kozmikus méretű párviadalára több 
párhuzamot is felhozott különféle képi 
ábrázolásokkal, amelyek között derékon 
ragadást látunk az uráli (Kockij Goro-
dok) 9. századi ezüsttálon, a Képes Kró-
nika „P” iniciáléjában, vagy övfogásos 
küzdelmet egy 12. századi perzsa mini-
atúrán.25 Vargyas Lajos különféle bel-
ső-ázsiai mitikus hőskölteményeket is 
alapul véve megállapította, hogy a bir-
kózáskor „mindig csípőn ragadják meg 
egymást”26. Érdemes megemlíteni, hogy 
ezen párviadalok a régi mítoszokban, 
eposzokban gyakran döntetlenül érnek 
véget, továbbá nem szerepel a küzdelem-
ben nő. A párharc a két fél – korai formá-
jukban félistenek, bikaistenek, ikeriste-
nek27 – hegyeket rengető birkózása, akik 
a kezdeti korokban szörnyekkel, majd 
félistenekkel, végül emberi ellenséggel 
küzdenek. Napjainkban is fellelhetőek 
olyan rituális, táncszerű bevezető ele-
mekben gazdag, puszta kezes párhar-
cok, mint a mongol bökh28, a japán szu-
mó, a kazak kizil küsz, a tatár kirpinar, 
amelyek fontos naptári ünnepekhez, év-
fordulókhoz is kapcsolódnak.29

A  sumér-akkád Gilgames-eposzban 
(Kr. e. 22. század) a küzdelem előtti sze-
relmi fogságba ejtett félig állat Enkidu 
– bár látszólag más a kontextus – a Le-
genda Aureában szereplő sárkánnyal 
mutat rokonságot, akit a viadal előtt a 
leány leoldott övével ejt foglyul: „Mikor 
a csorda Enkiduval az itató vizébe gázol, 

A sepsikilyéni unitárius templom falán látható Szent László-freskó.  
Kép: Lovagkirály (ld. a 15. sz. jegyzetet)
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megoldja övét a leányzó30, s úgy tesz, 
hogy Enkidunak tessék; kibontja magát 
a leányzó, vállig, csípőig, combig, térdig, 
s úgy tesz, hogy Enkidunak tessék, hogy 
Enkidu vére zubogjon!” A folytatás már 
a falképen megjelenített pihenés szép 
mozzanatára emlékeztet: „Visszasom-
polyog s a leányzó lábához bújik nyöszö-
rögve. Az meg cirógatja, becézi, ily sza-
vakat súgva fülébe: »Szép vagy, Enkidu, 
istenekkel vetélkedik tested erőben...”

A  küzdelem kozmikus síkon, szent 
térben zajlik a két hős között:
„Enkidu a nászház ajtajába vetet-

te lábát 
Gilgamest nem hagyta belépni
megragadták egymást a nászház 

ajtajánál 

az utcán kötekedtek a nyílt színen
az ajtófélfák remegtek a fal meg-

roggyant 
Gilgames és Enkidu megragadták egy-

mást bikákként31 birkóztak
Gilgames térdre esett földön a lába ki-

hűlt a haragja kifulladt a lélegzete
hogy lélegzete kifulladt
Enkidu neki mondta Gilgamesnek
egyszerinek szült anyád téged32 (…)
És szólt Gilgames is:
– Mellettem állsz majd igaz test-

vérként,
harcban a társam!”33 

Egy burját hősénekben Hanhan 
Szogtó vitéz küzdelmeit így énekel-
ték meg:
„Szájjal szúrós szókat szóltak,

Bőszen becsmérelték egymást.
Bikaborjak párás pusztán –
Bőgve egymásra rontottak!”
Majd a hősének további részében:
„Ganig vitéz hetykén mondta:
»Ördöggel is megverekszel?
Öreg rútság, kezdjük akkor!
Ökölre, birokra keljünk?« (…)
Hanhan Szogtó bal kezével
Hatalmasan megragadta,
Melle alatt szorította,
Másik, erősebb kezével
Jobb térde alatt megcsapta.”34

Homérosz eposzában (Kr. e. 8. szá-
zad.) Odüsszeusz és Aiász a felövezkedés 
után egy kör közepére lépnek, rituális 
jelleget adva a birkózásnak. 
„majd fölövezkedtek s odaléptek a kör 

közepére,
s megfogták egymást ölelőn izmos ke-

zeikkel: (…) 
S lám Odüsszeusz sem tudta a földre 

ledönteni Aiászt,
sem pedig Aiász őt, hisz Odüsszeusz 

győzte erővel.
Szólt, s fölemelte; de volt Odüsszeusz-

nak gondja a cselre:
hátul a térdhajláson ütötte, s a tagja-

it oldta;
hátraesett rögtön, mellére pedig nagy 

Odüsszeusz
hullt: körülöttük a nézők mind bámul-

va csodálták. (…)
S fölpattanva talán harmadszor is ös�-

szeakadnak,
hogyha Akhilleusz föl nem kél, s nem 

fékezi őket:
»Már ne tusázzatok itt, őrölve erőtök a 

baj közt:
győztes mindkettő: egyformán véve 

a díjat
menjetek el, más is hadd tudjon küzde-

ni köztünk.«”35 
A  bibliai, ószövetségi elbeszélésben 

(Kr. e. 6–5. század) Jákób Istennel való 
„derekas helytállása” képezi ezt a kulti-
kus párharcot.36

„Jákób pedig egyedül maradt, és tu-
sakodott vele egy férfiú, egész a hajnal 
feljöveteléig. Aki, mikor látta, hogy nem 
vehet rajta erőt, megérintette a csípője 
forgócsontját, és Jákób csípőjének a for-
gócsontja kiment a helyéből a vele való 
tusakodás közben. (…) Ekkor azt mondta 
neki: Mi a neved? Ő így felelt: Jákób. Erre 
azt mondta: Nem Jákóbnak hívnak ez-
után, hanem Izráelnek, mert küzdöttél 
Istennel és emberekkel, és győztél.” 37

A perzsa Rusztem és Szuhráb párhar-
cában mintha a falfestményünk szöve-
ges megfogalmazását olvasnánk. (Kr. u. 
10. század)
„S mikor már a hősök s a jó 

ménlovak
ki tudták pihenni e vad harcukat, 

A maksai református templom falképéről fennmaradt akvarellmásolat.  
Kép: Lovagkirály (ld. a 15. sz. jegyzetet)
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az ívhúrra akkorra vesszőt vetett
a híres, koros hős s a kezdő gyerek. 
A testükre vért s arra párduc simult, 
rá nyíl és gerely hasztalan-szállva 

hullt, 
zúdult bár a nyíl, mint a zápor 

ha dűl, 
s mint hulló levél hogyha fáról röpül. 
Keserv szállta meg már a két hős 

szívét, 
s most megfogták egymásnak bőr-

szíj-övét;
Tahamtan ha félkézbe sziklát ragad, 
az éjszínű szirt földbe meg nem ma-

rad. (…)
Lovukról lepattanva mindketten ott, 
s le nem véve vértet és harc-sisakot, 
s lovuk szirthez állítva, támadtak ők, 
a szívük kitárván a bánatnak ők. 
Oroszlán gyanánt vív a két jó vezér, 
özönlött verejtékük, ömlött a vér. 
A nap kélt, a nap hullt, megint 

este lett, 
s hol ez győz, hol az győz a másik 

felett;
majd lendült az ifjú, mint bősz 

elefánt
s mint támadó oroszlán, Rusz-

tem iránt;

övét megragadván, akép rántja meg
a föld is belérendül és megremeg.38

Kétségtelen, hogy a fent beidézett 
szövegemlékek közül Rusztem küzdel-
me áll a legközelebbi rokonságban a 
falképek övharcával. 

A legenda egyes jeleneteinek archa-
ikus előképei, mitikus vonatkozásai39, 
amelyek régi mítoszokban, eposzokban, 
hősénekekben is felfedezhetőek, azt 
sejtetik, hogy a 13–14. században készült 
falképek egy olyan mitikus gondolko-
dás apró „emlékcserépdarabjai”, ame-
lyeket őseink átörökítettek sok évszáza-
don, évezreden keresztül. Ezen emlékek 
szívósságát mi sem bizonyítja jobban, 
mint az, hogy még a 16. században is a 
szájhagyományban élő legendáit köl-
tők verselik meg.40 Hogy ezen ősi kép-
zetek mögött minden esetben tisztában 
voltak-e eredeti tartalmukkal, azt csak 
feltételezni tudjuk. Az övfogás hajdani 
kozmológiai, asztrálmítoszi tartalmát 
sejthetjük, de hogy a falképfestő mű-
vész mennyire volt ezzel tisztában, azt 
teljes magabiztossággal igazolni nem 
tudjuk. Az  viszont roppant beszédes, 
hogy a szentté avatását előkészítő va-
tikáni bíborosok, a bevett gyakorlattól 

eltérően László névünnepét 1192-ben, 
június 27-re, a  csillagjelenés napjá-
ra helyezték, azaz a nyári napforduló 
időszakára, amikor az égen a Nappal 
együtt álló Szíriusz41 a legfényesebb 
csillag. A  legendák Szent Lászlójának, 
aki a „csillagok között fényességes csil-
lag”, napistenhez illő tettei és vonásai42 
így válnak érthetővé. A nyugati falon (a 
templom legsötétebb területén) indított 
falfestmény a „várból való kivonulás”, 
amit a keleten felkelő nap megvilágít, 
a napisten reggeli feljövetelét idézi meg, 
akárcsak a küzdelem nappal-éjszaka 
(déli napforduló) párharca, hogy majd 
a nap végén alkonyatkor „lepihenjen”. 
A  középkori ember, akinek életét, hit-
világát, gazdasági tevékenységét a ter-
mészet ciklikus körforgása határozta 
meg, fokozottabb figyelemmel kémlelte 
az eget, a csillagokat. „Eleink számára 
a csillagképek nem csupán vonalakkal 
összeköthető fénypontok voltak, a boly-
gók sem csak az ég pontszerű vándorai, 
hanem hatalmas természet-, sors- és 
történelemformáló erők megtestesü-
lései. Meghatározták az ember világ-
képét, s jelen voltak életében: ünnepe-
iben, tudományában, művészetében.”43 
Jankovics Marcell, idézett könyvében, 
úttörő szándékkal igyekezett a falkép-
ciklus jeleneteit asztrálmítoszokhoz, 
csillagképekhez megfeleltetni. Figyel-
mét nem kerülte el a küzdelemjelenet 
sem: „A falképen látottakat összevetve 
az egykorú égi látvánnyal, és az egyip-
tomi, hindu, kínai, perzsa, görög és 
finnugor párhuzamokkal, arra a követ-
keztetésre jutottam, hogy a megsebzett 
kun vitéz a nyár csillagképét, az Oriont 
személyesíti meg, ellenfelét, a  Bikát 
László herceg (a nyár kezdetén a Biká-
ban jár a Nap).”44 

Ha szemügyre vesszük az ősi míto-
szok hőseit, akkor a megfeleltetés vi-
lágossá válik. Gilgamesnek nemcsak 
a félig állat Enkiduval kell „bikaként” 
megküzdenie, hanem le kell győznie az 
Égi Bikát is. Az egyiptomi mitológiában 
Széth bika képében öli meg Oziriszt. Já-
kób Él kánaáni bikaistennel tusako-
dik. Bikákként küzdenek a burját hősé-
nekben Hanhan Szogtó és Ganig hősök. 
Az oguz mondában Bikács kán45 puszta 
kézzel tartóztatja fel a bikát, majd fejét 
veszi. A bikával való küzdelem emlékét 
fedezhetjük fel a Toldi mondakörben. 
Szent György névünnepe is ezért a Bika 
havának az indítója. 

Idekívánkoznak azok az Orion csil-
lagkép46 Rigel47 csillagához kapcsolódó 
egyetemes mitológiai hagyományok, 
amelyek szerint ez a hérosz vagy az is-
ten lába, térde, bokája, lábujja.48 Legtöbb 
archaikus képzet szerint sebesült vagy 

A sebezhetetlenek küzdelme. Szogd aranyozott ezüsttál rajza a Kr. u. 7. századból.  
Kép: Jankovics Marcell: Csillagok között fényes csillag (ld. 43. sz. jegyzetet)
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sérült láb, mint a skandináv mítoszban 
Aurvandil lábujja, amit Thor letör, a gö-
rög Akhilleusz sarka, Oidipusz „dagadt 
lába”, Ataj Ulán lábujja49 vagy kaukázu-
si Szoszlán térdei.50 De ugyanezt a mito-
logikus hagyományt őrzik a Hajnalka51 
magyar népmese vagy a sárkányölő 
típusú magyar népmesék, ahol a hős 
a híd alá rejtőzve sebzi meg a sárkány 
lova lábát, továbbá a betyárballadáink 
„gyökérben megbotló” hősei52 is. A bo-
kának (asztragalosz csont) férfiasságot 
biztosító, kultikus erőt tulajdonítottak 
több ázsiai kultúrában. A burját hősé-
nek, Hanhan Szogtó születése után a lá-
bához bivaly bokacsontot tettek53, a nart 
hősének, Bartrazd nevű hőse gyermek-
korában ökör bokacsontot kellett le-
nyeljen, hogy majd igazi vitéz lehessen 
a vörös szakállú óriás ellen.54 

A  párhuzamok ismeretében okkal 
feltételezhető, hogy ha a falképek küz-
delemjelenete asztrálmítoszi eredettel 
bír, akkor a csillagképből ismert Orion 
öve a kun övének feleltethető meg.55

A  mitikus gondolkodásban a hősök 
jó és rossz szerepkörei részlegesek, és 
bármikor felcserélhetőek. Ezek alap-
ján a hajdani csillagmítosz – a Bika és 
Orion56 égi párharca – egy sajátosan 
magyar képi változatának kései kö-
zépkori emlékét találjuk a falképeken, 
amely a legendabeli Szent László és a 
kun közötti sebezhetetlenek birkózásá-
ban élt tovább. Az  epikus elbeszélések 

figyelembevétele alapján ezen küzde-
lemábrázolások archaikusabb válto-
zatát azok a párharcformák jelentik, 
amelyekben a felek egymás övébe ka-
paszkodva harcolnak. A  Szent Lász-
ló-legenda birkózásjelenete ebben az ősi 
formában eddigi ismereteink szerint 
az oklándi és a sepsikilyéni unitárius 
templomok 14. században készült fal-
festményein látható.57 
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