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Címlapon Eperjesi Noémi Mátyás című alkotása. 
A hátsó borítón François Gérard Napóleon az austerlitzi csatában című festménye.

Kéziratokat nem őrzünk meg és nem küldünk vissza. Kizárólag géppel írt vagy nyomtatott, 
valamint Microsoft Word programban szerkesztett elektronikus kéziratokat fogadunk el.

Hibaigazítás: lapunk áprilisi számában Nászta Katalin Beszámoló a Kortárs Magyar Dráma 2020. 
évi díjátadójáról című írásunk A kerekasztal című fejezetének 4., 5. és 6. kérdéseinél a kérdező 
nem Székely Csaba, mint ahogyan tévesen megjelent, hanem Seres Gerda; az e kérdésekre 
adott válaszok pedig nem Nánay István, hanem Székely Csaba válaszai. A sajnálatos elírásért 
a szerző és az érintettek elnézését kérjük.
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H etvenöt évvel ezelőtt értek véget a második világháború európai harcai. Akkor, 
azon a májusi napon tette le a fegyvert a náci Németország, amelyet mind a 
köztudat, mind a közbeszéd mai napig felelőssé tesz ama rettenetes világégés 
kirobbantásáért. Kétség nem fér hozzá, hogy a Nagy Háborúként is emlegetett 
és ismert első világégés gefreitere, azaz tizedese, a bécsi autodidakta festő 

diktálta német politikai és katonai vezetés az elsőszámú felelőse annak, ami 1939 kora 
őszén kirobbant. És utána történt. Hadd tegyem hozzá rögtön: „társbérletben” azzal a nem 
kevésbé rettenetes diktátor, és nem kevésbé felelős grúz származású, nagybajuszú szovjet-
kommunista emberrel – és politikai-katonai vezetőivel –, akikkel az európai újrafelosztásra, 
ezen belül Lengyelország megszűntetésére, szétszedésére tett közös kísérletet megelőző héten 
aláírták a paktumnak nevezett megállapodást, amellyel tulajdonképpen közösen nyitottak 
utat a második világháborúnak. Más szóval: közösen szüntették meg azt a fegyverszünetet, 
amelynek lejárati idejét egy derék francia marsall az első világégést lezáró békeszerződés 
láttán húsz évre taksálta, egy-két hónapot tévedve csupán. 

A két világháború előzményeit, összetevőit vizsgálva lehetetlen meg nem látni, hogy 1. az 
elsőt nem népek, hanem az európai politikai, gazdasági, katonai önös érdekű izmozásban 
részt vevő vezetők robbantották ki, embermilliókat sodorva az eszement öldöklésbe és a 
rettenetes szenvedésbe; 2. a második az elsőnek volt az egyenes következménye, és ezért sem 
népek a felelősek; 3. mindkét történetnek megvoltak az előzményei és körülményei.  
És kulcsszereplői a korabeli európai és tengereken túli hatalmak – és csatlósaik/szövetségeseik 
– személyében. Szándékosan írok személyeket és személyekről, mert az ilyenfajta történetek 
felelősei mindig néven nevezhető személyek – császárok, királyok, politikusok, tisztek –, és 
soha nem a vezetők manipulatív képességeinek-eszközeinek kitett, többé-kevésbé gyanútlan, 
félre- vagy megvezetett, beetetett, a döntésekbe és az azok nyomán kialakuló folyamatokba 
közvetlen beleszólással nem rendelkező népek. Ezt nem árt szem előtt tartani. De legfőképpen 
azt érdemes megvizsgálni, hogy a háborúk milyen hatással voltak az egyszerű, civil, 
fegyvertelen, ártatlan, védtelen és kiszolgáltatott emberekre. Nőkre, férfiakra, gyermekekre, 
öregekre, különféle nemzetiségűekre és különböző hitűekre. Nem egyébért: tanulságul. 

Ha képileg akarjuk valamelyest láttatni, érzékeltetni azt a rettenetet, azt a pusztítást, 
amelyet a százkét, illetve a hetvenöt évvel ezelőtt lezárult két világégés okozott, elég a 
világhálón azokra az újabb keletű filmfelvételekre, képkockákra keresnünk, amelyeket 
például a térben és időben hozzánk legközelebb álló délszláv háborúzások alatt a 
fényképező- és filmfelvevő gépek alig három évtizede rögzítettek. Színesben, hanggal. 
Lehetetlen meg nem látni a hasonlóságot, sőt azonosságot az emberek szenvedéséről. 
Ha az említett két világháború rettenetét akarjuk látni okulásul, hát se szeri, se száma 
azoknak az ismeretterjesztő, tényfeltáró, oknyomozó, dokumentum-, illetve játékfilmeknek, 
feldolgozásoknak, amelyek egyetlen gombnyomásra jönnek szembe velünk televíziós és 
számítógépes képernyőkön egyaránt. E feldolgozások felettébb hasznosak, ehhez kétség nem 
fér. Mert az utókornak, a majdani nemzedékeknek is látniuk kell, hogy mi, hogyan, miért, 
milyen ok-okozati összefüggések, milyen összetevők mentén történt; s hogy tudják: mitől 
mentse meg az Úristen (vagy más égi hatalom) az emberiséget. 

E mai feldolgozásoknak, e tisztázó és tisztító folyamatnak egyetlen szépséghibája 
mutatkozik csupán: az egyensúlyhiány. Bár részleges törlesztések voltak és vannak, a 
történetkutató, a filmgyártó, a tényfeltáró, az oknyomozó, az ismeretterjesztő szakma 
még mindig adósa annak felmutatásával, hogy a gonosz legyőzése folyamatában melyek 
és milyenek voltak az árnyoldalak, a következmények, miken mentek át azok a teljesen 
gyanútlan és ártatlan embermilliók, akiknek a háborúhoz semmi közük sem volt, legfeljebb 
annyi, hogy hazavárták a valamelyik seregbe behívott férfijaikat. Vagy annyi, hogy a 
felettük/rajtuk átvonuló veszedelem számukra testiekben-lelkiekben, javakban, ártatlan 
emberéletekben mennyi, illetve milyen életre szóló pusztítást és fájdalmat okozott. Vagy 
annyi, hogy közösségileg megbélyegezetten Washingtontól, Londonon át Moszkváig 
kimondták rájuk, hogy őket: civil és fegyvertelen nőket, férfiakat, gyermekeket, öregeket, 
különféle nemzetiségűeket és különböző hitűeket, teljesen ártatlan és védtelen embermilliókat 
meg kell félemlíteni, meg kell alázni, meg kell büntetni. Márpedig ezek a párhuzamos, 
vagy ha úgy tetszik: járulékos történetek is ugyanarról szólnak. És ugyanabban a pontban 
találkoznak: embermilliók szenvedésében. Az emberiség történetéhez ezek is hozzátartoznak, 
az utókornak, a majdani nemzedékeknek ezt is látniuk és tudniuk kell. Hogy mi, hogyan, 
miért, milyen ok-okozati összefüggések, milyen összetevők mentén történt. Nem egyébért: 
okulásul. S hogy tudják: mitől őrizze meg az Úristen (vagy más égi hatalom) az emberiséget.

Párhuzamos történetek. Ugyanarról
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zekben a hetekben nemigen van jobb el-
foglaltságom, mint az, hogy átnézzem a 
történeti forrásgyűjteményemet, kivá-
lasszam azokból a még nem hasznosí-
tott dokumentumokat. Ennek során fi-
gyeltem fel arra a jelentésre, amelyet a 
Kolozsvárt még működő Főkormányszék 
(Gubernium) küldött a Habsburg-biroda-
lom császárjához az 1866. évi erdélyi ko-
lerajárványról. A történeti Erdélyről van 
szó. Többször is átolvasva a terjedelmes 
hivatalos jegyzőkönyvet, elég érdekes-
nek találtam ahhoz, hogy röviden fog-
lalkozzam ezzel a kérdéssel. A jelentés 
kitér a járvány kitörésére, lefolyására, 
az ellene való védekezésre, az orvosok 
szerepére.

A  jelentés magyar változatát és né-
met fogalmazványát (impurumát) a 
Magyar Nemzeti Levéltárban találtam 
meg. Nem árt idézni a bevezető sora-
it, hogy láthassuk stílusának komoly-
ságát: „A cholerajárvány, mely a múlt 
1866. év második felében ezen országot 
szélesebb vagy szűkebb terjedelemben, 
nagyobb vagy kisebb veszélyes jellem-
mel átutazta, a múlt december 28-án 
egészben megszűnvén, bátorkodik e hű 
k(irályi) Főkormányszék ezen járvány 
lefolyásának rövid vázlatát az egész 
járványról készített összes kimuta-
tás alázatos tiszteletteli ide csatolása 
mellett a következőkben Császári Ki-
rályi Apostoli Felségednek hódoló mély 
tisztelettel felterjeszteni.” Világos te-
hát a felterjesztés tárgya, s az is, hogy 
az uralkodónak címezték (aki − amint 
köztudott − ekkor még osztrák császár 
volt, de néhány hónap múlva már ma-
gyar király is lett).

A  járvány 1865-ben Indiából és Afri-
kából jött át Európába, s  Törökorszá-
gon, valamint az egyesült román feje-
delemségeken át még abban az évben 

átcsapott Csíkszékbe, ahol öt hely-
ségben 14 áldozatot szedett, s hirtelen 
megszűnt.

Azonban 1866 nyarán nagyobb erővel 
ismét fellépett, és Erdélyben járványt 
okozott. Először Brassóban1866. július 
18-án észlelték egy katonán és egy sza-
bólegényen, akiket rövid idő alatt meg 
is ölt a vírus. Aztán mintegy négy hó-
nap alatt, pontosabban november 16-ig 
685 személy fertőződött meg, akik kö-
zül 394-en meggyógyultak, 291-en pedig 
meghaltak. Ezzel Brassó a kolerajárvány 
gócpontjává vált, ahonnan gyorsan át-
terjedt a város környékén fekvő helysé-
gek közül 12-re, ahol 321-en fertőződtek 
meg és 168 egyénnel végzett a betegség. 
A falvakban nem egyformán volt veszé-
lyes a járvány; amíg Keresztényfalván 
csak egy ember hunyt el, Türkösön a 
75 beteg közül 46-ot pusztított el a kór, 
Hosszúfaluban pedig a 76 fertőzöttből 44 
személyt kellett eltemetni.

Brassó vidékéről Fogarasra és vidé-
kére csapott át a járvány, de nem öltött 
nagyobb méreteket: 13 személyt érintett, 
akik közül 8-at elpusztított. Aztán Sze-
bent és vidékét érte el. A városban 258 
esetet jegyeztek, akik közül 127 beteg-
gel végzett a járvány. A szék területén 5 
helységben észlelték a kórt, köztük Resi-
nár 130 beteggel s 75 halottal gócponttá 
vált. Szebenben és vidékén 603 megbe-
tegedést és 310 halottat tüntet fel a jár-
ványstatisztika.

Az már Brassó közelségének és a kap-
csolatok sűrűségének következménye 
volt, hogy Háromszék nem kerülhet-
te el a járvány átterjedését. Erről a kö-
vetkezőket olvashatjuk a felterjesztés-
ben: „Háromszék helységeinek tömött 
egymásmellettisége és a sűrűn lakott 
népnek folytonos egymásközti közleke-
dése mellett nem vala kerülhető, hogy 

A járvány 1865-ben 
Indiából és Afrikából jött 

át Európába.

E

Egyed Ákos

Jelentés az 1866. évi erdélyi 
kolerajárványról Ferenc 
József osztrák császárnak
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emlék-lapok

a kolerajárvány részint a már megle-
pett Brassó-vidéke és Felső-Fehér me-
gye helységeiből, részint a közvetlen s 
határos Moldvából Háromszéket is el ne 
lepte volna.”

Valóban e szék területén az augusz-
tus 8-án kezdődött és október végé-
ig tartó járványban 904-en betegedtek 
meg, akik közül 583 egyén visszanyer-
te egészségét, míg 321 ember elpusztult. 
Tehát Háromszék is a veszélyes zóná-
ba tartozott, de a lakosság számához 
mérten a baj mégsem volt a Brassó és 
környékéhez hasonló. A pusztítás sem 
volt olyan nagyságrendű, amennyiben 
a betegek közük 35,5 százalék hunyt el, 
szemben a Brassó környéki 45,53 szá-
zalékkal. Sajátosan alakult a városok 
helyzete is. Sepsiszentgyörgyön he-
ten kapták meg a vírust és ketten hal-
tak meg, Kézdivásárhelyen 5 személy 

fertőződött meg, s itt is ketten nem élték 
túl a járványt. Viszont Bereck mezővá-
rosban és Sósmezőn 43 fertőzöttet és 40 
áldozatot jelentettek, vagyis 93 százalék 
belehalt a járványba.

Csíkszékben enyhébb volt a kolerajár-
vány, amennyiben 694 fertőzött személy 
közül 193 (27,8 százalék) hunyt el. Udvar-
helyszéket tulajdonképpen elkerülte a 
kolera, csak az Udvarhelyszékhez tarto-
zó négy erdővidéki települést érintette 
86 beteggel és 27 áldozattal. Marosszék-
ről nem jelentettek járványt, amint-
hogy Aranyosszékről sem.

Az erdélyi megyék közül Alsó-Fehér, 
Belső-Szolnok, Felső-Fehér, Hunyad, 
Kolozs és Torda megyét sorolja fel a je-
lentéshez mellékelt statisztikai kimu-
tatás, és ide sorolja Naszód vidékét is. 
Ezekben a következőképpen alakult a 
járvány:

Megye Fertőzöttek 
száma

Meggyógyul-
tak száma

meghaltak 
száma 

meghaltak 
aránya

Alsó-Fehér 11 3 8 72,72%

Belső-Szolnok 472 319 153 35,41%

Hunyad 97 55 42 43,2 %

Kolozs 90 47 43 47,77 %

Torda 193 138 55 28,49 %

Naszód és vidéke 916 691 225 24,56 %

Összesen 1963 1358 605 30,82 %

Tehát a hét törvényhatóság terüle-
tén 1963 lakos fertőződött meg, akikből 
jobban lett 1358, vagyis a betegek 69,2 
százaléka, s  meghalt 605, a  betegek 
30,8 százaléka. De a területi megoszlás 
ugyancsak változatos volt. Legerőseb-
ben érintette a kolerajárvány Naszódot 
és vidékét, ahol 916 személy fertőző-
dött meg, aztán Belső-Szolnok megye 
következik 472 esettel. Az  elhunytak 
száma is ezekben a törvényhatósá-
gokban volt a legnagyobb. Viszont az 
elpusztult lakosoké Alsó-Fehérben na-
gyon meghaladta az átlagot, aztán Ko-
lozs megye területén hunytak el töb-
ben az átlagnál.

A fenti adatok tartalmazzák a váro-
sokban érintettek számát és arányát 
is. Azt már az előbbiekben láttuk, hogy 
Brassóba a román fejedelemségekből ju-
tott el a fertőzés, s innen terjedt tovább, 
de Naszód Bukovinából „kapta”, s  így 
jutott el aztán Belső-Szolnok megyébe, 
viszont Hunyad és Kolozs megyébe Ma-
gyarország irányából érkezett, ahova a 
porosz–osztrák háborúban rész vett ka-
tonák hozták be.

Összefoglalva: a  járványt Erdély 
2344 településéből 125 helységében 
észlelték, amelyekben a kétmilliót ki-
tevő lakosságából mintegy 270 000 lé-
lek élt, és 5311 fő betegedett meg. Ezek-
ből 3470 meggyógyult és 1841, azaz a 
fertőzöttek 34,66 százaléka elhunyt. 
Amint a jelentés írja, a megfertőzöttek 
mintegy 45 százaléka férfi, 55 százalé-
ka nő volt, a tíz éven aluli gyermekek 
aránya az összes betegek 15 százaléka 
lehetett.

A  kolerajárvány általános értékelé-
séről forrásunk a következőket jelen-
tette: „Hogy ezen veszélyes rohammal 
megkezdett és sebesen terjedt kole-
rajárvány Erdélyben aránylag sokkal 
szelídebben folyt le, és kevesebb pusz-
títást vont maga után, mint más szom-
szédos országokban, ennek fő oka Er-
dély kedvezőbb fekvésében, egészséges 
éghajlatában, és magának a járvány-
nak szelídebb fellépésében keresendő, 
és ezenkívül az illető alárendelt ható-
ságoktól pontosan teljesített kormányi 

…a járványt Erdély 
2344 településéből 125 
helységben észlelték, 

amelyekben a kétmilliós 
lakosságból mintegy 270 

ezer lélek élt, és 5311 fő 
betegedett meg.

Életkép egy budapesti kórházból a kolerajárvány idejéből. Forrás: Vasárnapi Ujság, 1892. október 16.
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intézkedéseknek, valamint az orvosok 
buzgalomteljes fáradozásának tulajdo-
nítandó.” A  jelentés összeállítói, akik 
főként az orvosok véleményére alapoz-
tak, Erdély kedvezőbb fekvését, klímá-
jának egészségesebb voltát, s a hatósági 
intézkedések helyességét, valamint az 
orvosok kötelességteljesítését emelték 
ki, mint a járvány lefolyásának enyhítő 
tényezőit.

A Főkormányszék a következő konk-
rét intézkedéseket foganatosította. 
A sebesült katonák számára több tör-
vényhatóság területén korábban léte-
sített kórházakat a kolerásoknak en-
gedte át, és új kórházakat is építettek 
a kolerabetegeknek. A vagyontalan be-
tegek kezelésére rendelt gyógyszereket 
állami alapból fedezték; a veszélyes 
helyzetbe jutott falvakban gyógysze-
reket osztottak ki a település lelké-
szei s értelmesebb lakói által. Az  or-
szágos főorvos még 1865 őszén kolera 
elleni, népszerű utasítást dolgozott ki, 
amelyhez 1866-ban további ajánlásokat 
fűzött, s mindkét írást „három nyelven 
több ezer példányban kinyomatva or-
szágszerte kiosztatott”. Amennyiben 
a megtámadott helységekben a hi-
vatalos orvosok száma nem volt elég, 
magánorvosokat alkalmaztak, s „ahol 
ilyenek sem léteztek, a  legközeleb-
bi nagyobb városokból rendeltek oda”, 
s ezeknek napidíj járt. A  jelentés sze-
rint 100 orvos vett rész a kolera elleni 

küzdelemben, de alorvosokat is igény-
be vettek.

Fertőtlenítést rendeltek el különö-
sen az iskolákban, a közintézmények-
ben, a kórházakban. A Főkormányszé-
ket az orvosok és a kolerabizottmányok 
a helyzet alakulása szerint 3, 5, illet-
ve 8 naponként tudósították, akiket a 
szükséges tennivalókról postán vagy 
távirati úton értesítettek. Itt jegyzem 
meg, hogy járványügyi „bizottmányok” 
tevékenységét emlegeti a forrásunk, 
amelyek élén a helyi közigazgatás leg-
főbb vezetői álltak, és tisztségviselők és 
orvosok vettek részt benne. Ezek mun-
káját így jellemzi a főkormányszéki fel-
terjesztés: „Tagadni ugyan nem lehet, 
hogy eleintén némely helyeken az ille-
tő hivatalok és alkalmazott orvosok ré-
széről némi hanyagság is vétetett észre, 
melyek azonban a komoly figyelmezte-
tés és hibáztatás után hamar helyre-
hozattak, általában mind az alárendelt 
közigazgatás, mind az alkalmazott or-
vosok részéről lelkiismeretes pontosság 

fejtetett ki, s a Főkormányszék hivatva 
érzi magát ezen járványnál százon fe-
lül működő orvosok közül több az ön-
feláldozási buzgalomban kitüntetett 
hivatalnokok és orvosok némi felsőbb 
elismerés kijelentésére vagy anyagi, 
pénzbeli megjutalmazásra tisztelettel 
felajánlani.”

Pénzbeli jutalomra különösen az 
alorvosok szorulnak mivel a fizeté-
sük „szűkön szabott”, s rendkívüli szol-
gálatukért a magánorvosoknak járó 
juttatásban sem részesültek. A  kole-
rabizottságok erélyes vezetéséért, az in-
tézkedések felügyeletéért, a járvány ide-
jén kifejtett buzgalmukért kitüntetésre 
ajánlja a jelentés Georg Dück brassói 
rendőrigazgatót, gr. Kálnoky Dénes há-
romszéki főkirálybírót, Mikó Antal csí-
ki főkirálybírót, a Naszódon és vidékén 
végzett munkájáért Alexandru Bohățelt, 
Belső-Szolnok megyéből Flott Adolf 
Bethlen járási szolgabírót.

Az orvosokkal viszonylag sokat fog-
lalkozik a Főkormányszék jelentése, 
s ezt azért is figyelembe kell vennem, 
mert az orvosi ellátottság rendszeré-
ről is fontos dolgokat tudhatunk meg. 
Az orvosok közül elsőként Brassó város 
és vidéke főorvosát, „az erdélyi orvosok 
nestorát”, dr. Josef Greisinget terjesz-
tik fel, akit már korábban is kitüntet-
tek a Ferenc József-rend kiskeresztjével. 
Aztán több brassói orvos neve szerepel 
a felsőbb kitüntetésre méltónak ítél-
tek listáján. Így dr. Johann Bachmaiert, 
Brassó „másod főorvosát”, dr. Béldi Ká-
rolyt, a brassói polgári kórház első or-
vosát és dr. Carl Greisinget, a  kórház 
másodorvosát említi a jelentés, dr. Jo-
sef Fabricius „magánorvos a kolerabi-
zottság tagja ebben sok szakismerettel 
működött. Az előbbiek mind érdemesek 
a kiemelésre. Meg kell állnom röviden 
Otrobán Nándornál, aki egyike „a mű-
veltebb és szorgalmasabb gyakorló or-
vosoknak, folytonosan minden önha-
szon nélkül sok önfeláldozással éjjel 
és nappal különösen a szegényeket or-
vosolta”.

A  felterjesztés szerint a sebész Ed-
wald Böhler alorvos, Johann Hendl 
brassói magánorvos, Zakariás Mihály, 
Türkös, Bácsfalu, Csernátfalu és Hos�-
szúfalu községi orvosa pénzjutalmat 
érdemel.

Háromszéken sok magán alorvost al-
kalmaztak, de csak Wissiák Antal széki 
főovost emelte ki a jelentés, aki „ajánl-
tatik császári és királyi apostoli Felsé-
ged legfelsőbb elismerésének kijelen-
tésére”. Csíkszékben magánorvosokat 
nem alkalmaztak a betegek gyógyítá-
sára, de „a hivatalos orvosok szorgal-
muk és erélyes működésükben magukat 

…a veszélyes helyzetbe 
jutott falvakban 

gyógyszereket osztottak 
ki a település lelkészei s 
értelmesebb lakói által.

Betegszállító kocsi és személyzete 1896-ban, a Budapesti Önkéntes Mentő Egyesületet (BÖME) 
központjának udvarán. Forrás: Fortepan/Budapest Főváros Levéltára. Levéltári jelzet: HU.BFL.
XV.19.d.1.10.250
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kitüntették, elsőbben is a lelkiismere-
tes és nagycsaládú főorvos, Müller Jó-
zsef 200 f(orint), a két széki alorvos pe-
dig, Körmöndy Lajos és Spanyik József 
50-50 forint jutalomra” ajánltatik. Híd-
végen az alorvosi állás betöltetlen volt, 
ezért oda Szász Károly sebészt küldték 
ki, aki a jelentés szerint szintén 50 fo-
rintot érdemel.

Naszód-vidék főorvosát, Pap Istvánt a 
koronás arany érdemkereszt elnyerésé-
re tartja méltónak a felterjesztés. Sze-
benszék főorvosa, dr. Tellmann Gottfri-
ed a királyi tanácsosi címet kaphatja 
meg, pénzjutalommal pedig Wilhelm 
Hoffnagel és Josef Bogner községi orvos 
munkáját kellene elismerni. Bánffy-
hunyad alorvosát, Máthé Jánost azért 
tartják méltónak az arany érdemke-
resztre, mert az átutazó katonákat gyó-
gyította.

A Főkormányszék tisztában volt az-
zal, hogy a főorvosnak átfogó beszámo-
lót kellene készítenie a járvány lefolyá-
sáról, ezt azonban nem tudja megtenni, 
mert a jelentés elkészültéig még nem 
sikerült összegyűjteni olyan tapaszta-
latokat, amelyekből hasznos következ-
tetések lennének levonhatók. Mégis az 
országos főorvos kérdésére különböző 
vidékekről érkeztek jelentések, amelyek 
lényege a következő:

1. Bár a járvány már 1865-ben, Mol-
dovában és Bukovinában tovább tar-
tott egy évnél, a  szabad közlekedés 
egyszer is megakadályozva nem volt, 
aztán 1866-ban „egyszerre három kü-
lönböző vidéken” lepte meg a kolera 
Erdélyt.

2. A kolerajárvány terjedését sem a 
földrajzi helyzet, sem az időjárás na-
gyon nem befolyásolta. Például Naszód 
vidékének legegészségesebb, magasan 
fekvő s jó életmódú néptől lakott hely-
ségeiben dühöngött leginkább a kór, va-
lamint Háromszéken és Csíkszéken a 
legszebb helyeken fekvő helységek szen-
vedtek a legtöbbet. Ellenben Belső-Szol-
nok és Torda vármegyék meglepett 
helységeivel határos Mezőség, amely 
az elmúlt években az ínségtől is sokat 
szenvedett, dacára a gyakori közleke-
désnek, a  járványtól mentes maradt. 
Brassóban nyáron kezdődött a járvány, 
s a kellemes időjárású szeptemberben 
vált igazán veszélyessé a kolera, Nagy-
szebenben viszont decemberben tetőzött 
a vész.

3. Brassóban, Kolozsvárt, Nagysze-
benben az alsóbb társadalmi rétegek-
hez tartozók, akik közt sok volt a rosszul 
táplált, iszákos és más nyomorúság mi-
att legyengült személy, hamarabb meg-
kapták a kolerát s többen meghaltak, de 
„nem volt megkímélve az elsőrangú osz-
tály és jóltáplált ifjúság sem”.

4. A kolerajárvány alatt más szokott 
betegségek, „ha nem is egészen szüne-
teltek, de sokkal ritkábbak és kevésbé 
tartósak voltak”.

5. Hogy milyen gyógymód alkal-
mazása volt sikeresebb, nehéz meg-
határozni. Speciális gyógyszerek nem 
álltak rendelkezésre, általában ópi-
um, tannin és más, görcs elleni sze-
reket használtak. „A  köznépnél a 
főorvostól kiadott népszerűleg meg�-
gyártott olcsóbb szerű por és cseppek 

használtattak legtöbbet, míg mások a 
vízgyógymódot ajánlották”.

6. A  főorvos által előírt fertőtlení-
tő szereket egész Erdélyben nagyban 
használták, s „mint a tudósítások tar-
talmazzák, szerencsés sikerrel, lega-
lább a tannevelő (iskolák – E. Á.) és ápo-
ló (kórházak – E. Á.) intézetekben, egy 
helyt is a kór pusztítólag nem lépett fel, 
hogy azonban ezt csakis ezeknek lehes-
sen-e tulajdonítani? az egészében nem 
állítható. Mindenesetre a levegőtisztí-
tás és a rossz gőzöknek semlegesítése, 
kijavítása általános életrend és közor-
vosszer.”

Következtetésként megállapítható, 
hogy az 1866. évi kolerajárvány nem 
tartozott a legsúlyosabbak közé, ame-
lyek valaha Erdélyben lezajlottak, de 
mégis sok pusztítást végzett egyes ré-
szein, így Brassó és vidékén, Három-
széken és Csíkszéken, valamint Naszód 
és Belső-Szolnok megyében. Bizonyos, 
hogy nagy félelmet keltett nemcsak 
az említett helyeken, hanem máshol 
is. Története, amelyet a közigazgatás 
legfelsőbb fóruma által készített s ter-
jesztett, a császárhoz küldött jelentés-
ből próbáltam kihámozni, számos fon-
tos és érdekes adatot tartalmaz. Ezek 
kiemelésére törekedtem, annak tuda-
tában, hogy kiegészíthetők más forrá-
sokból is (amelyeket sajnos, most nem 
állt módomban tanulmányozni). A fel-
tárt adatok így is beépülhetnek Erdély s 
különösen egyes vidékek általános tör-
ténetébe. Az említett forrásból az is ki-
derül, hogy az 1866. évi erdélyi járvány 
része volt a Közép- és Délkelet-Európát 
érintő járványnak. Az  európai össze-
függések feltárása azonban a jövő fel-
adata. Végül: a  mostani koronavírus 
járvány arra felhívhatja a figyelmet, 
hogy érdemes lenne az eddigieknél fo-
kozottabban kutatni a régi időkben sok 
szenvedést s pusztítást előidéző jár-
ványokat.

…az 1866. évi 
kolerajárvány  

nem tartozott  
a legsúlyosabbak közé, 

amelyek valaha Erdélyben 
lezajlottak, de mégis sok 

pusztítást végzett Brassó 
és vidékén, Háromszéken 
és Csíkszéken, Naszód és 

Belső-Szolnok megyében.

Rossz lakhatási körülmények: a kolera terjedésének egyik legfőbb kiváltó oka. Kolozsvár, Sáncalja, 
1880-as évek. Forrás: Erdélyi Krónika
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ár Magyarország és Erdély élete egy és 
oszthatatlan, mégis vannak Erdélynek 
olyan sajátos érdekei, színei, értékei, 
amelyek mindenkor jogosulttá teszik 
azt, hogy az egyetemes magyar gondo-
laton belül éljen az erdélyi gondolat is.” 
(Gróf Teleki Pál)

Előzmények

Az  erdélyi emigrációs sajtó létrejötte 
szorosan kötődik Erdély Trianon utáni 
történetéhez. A  hatalomváltás (Erdély 
román fennhatóság alá kerülése) kö-
vetkeztében, a magyar történelemben 
eddig nem tapasztalt menekültáradat 
indult el az utódállamokból, elsősorban 
a területének kétharmadával megrövi-
dített Magyarország, másodsorban pe-
dig a világ számos más országa felé.

Az erdélyi menekültek, áttelepültek 
új hazájuk egy-egy településén (község, 
város vagy a főváros) létrehozták saját 
közösségeiket (civil szervezeteiket) az-
zal a céllal, hogy egymást támogassák, 
hogy megőrizzék erdélyi magyar önazo-
nosságukat. Az ilyen erdélyi szerveződé-
sek egy része lapszerkesztésre és lapki-
adásra is vállalkozott.

Az  emigrációs sajtó nagy vonalak-
ban az emigráció története is. A  kül-
földön élő erdélyi magyarság csoport-
jainak tevékenységéről, társadalmi 
beilleszkedéséről, egyesületi életéről, 
politikai és kulturális működéséről 
az újságok és folyóiratok nyújtanak 
tájékoztatást. A  témában megjelent 
könyvek mellett a periodikák a leg-
főbb források, belőlük lehet dokumen-
tumszerű hitelességgel megismerni a 
menekültek művelődési és szociológi-
ai jellemzőit, politikai tevékenységét. 
(A  menekült szót használjuk az elül-
dözöttre, az áttelepültre, kiutasítottra 
függetlenül attól, hogy gazdasági, lel-
ki, politikai vagy egyéb okból történt a 
menekülés.)

Mit jelent az emigrációs 
erdélyi magyar sajtó?
Az  emigrációs erdélyi magyar sajtó 
azoknak a sajtótermékeknek az összes-
sége (újságok, hetilapok, folyóiratok, év-
könyvek stb.), melyek a jelenkori Erdély 
határain kívül keletkeztek.

E  kiadványokban hangsúlyosan Er-
déllyel, az erdélyi magyarsággal, vala-
mint az Erdélyből elszármazottakkal 
(menekültek, áttelepültek, üldözöttek, 
kiutasítottak stb.) foglalkoznak. E  lap-
család említésekor többféle elnevezés is 
felmerült úgy, mint a külerdélyi sajtó, 
Erdély határán túli sajtója, erdélyi me-
nekültek sajtója. A Hungarikák megne-
vezés analógiájára a Széchenyi Könyvtár 
egyik munkatársa Transzilvanikáknak 
nevezte el. Szerintünk az erdélyi magyar 
emigrációs sajtó mint gyűjtőnév fejezi ki 
legjobban e kiadványok lényegét. E lap-
családba tartozó periodikák legtöbbje 
címében viseli a tájegységre (Pl. Erdélyi 
Hírek, Erdélyi Figyelő, Erdélyi Értesítő, Er-
délyi Tájékoztató, Székelyföld, Hargitavár
alja stb.) az ott élő magyarságra és ezen 
belül a székely népcsoportra utaló nevet. 
(Erdélyi Magyarság Székelyek, Székely 
Szó, Székelység stb.)

Keletkezés térben és időben

Térben
Az  erdélyi magyar emigrációs sajtó a 
jelenkori Erdély határain kívül kelet-
kezett. Itt nagyon fontos megjegyezni, 
hogy nem a hagyományos történeti Er-
dély, hanem a Trianon után Romániá-
hoz csatolt területekről van szó, melyet 
„jelenkori Erdélyként” emleget a tudo-
mány. (Lásd: Varga E. Árpád: Fejezetek 
a jelenkori Erdély népesedéstörténetéből, 
Püski Kiadó, Budapest 1998)

Az erdélyi emigráns sajtó keletkezése 
a két világháború között Magyarország-
ra összpontosul. A  második világégés 

„B

Spaller Árpád

Az erdélyi magyar 
emigrációs sajtó

Az emigrációs sajtó 
nagy vonalakban az 

emigráció története is. 
A külföldön élő erdélyi 

magyarság életéről nyújt 
tájékoztatást.
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után főleg a nyugati országokban lete-
lepedett erdélyiek indítottak lapokat. 
A  szocialista rendszer erodálása után 
(1987-től) újra a Magyarországra mene-
kült erdélyiek foglalkoznak lapok meg-
jelentetésével.

Keletkezési idő
Ennek a sajtócsaládnak a története 1919–
20-tól, vagyis az első világháború végé-
től és az azt követő trianoni békediktá-
tumtól indult, és mind a mai napig tart.

Az első szakasz

Az erdélyi menekültek első nagy hullá-
ma az első világháborút követően érke-
zett a még megmaradt Magyarország 
területére. Az 1930-as román népszám-
lálás szerint (pedig ezt fenntartással 
fogadják a szakemberek) az 1910-es 
népszámlálási adatokhoz viszonyít-
va 305  789 magyar tűnt el Erdélyből. 
A  menekültek nagy része, pontosab-
ban 197 035 személy Magyarországon 

keresett menedéket. (Jelentés az Or-
szágos Menekültügyi Hivatal négy évi 
működéséről. Közli Dr. Petrichevich 
Horváth Emil báró, a m. kir. népjóléti 
államtitkár, az OMH vezetője. Budapest, 
1924). Az erdélyi menekültek számáról 
mind a mai napig ez az egyetlen hite-
les kimutatás.

Az  OMH jelentése csak 1924-ig tar-
talmazza a menekültek számát és 
egyéb adatait, például, hogy honnan 
jött vagy mi volt a foglalkozása, csa-
ládi állapota. Az  1924 után érkezette-
ket már senki sem tartotta számon. 
Ez a tény sok spekulációra adott alkal-
mat. Itt csak becslésekre hivatkozha-
tunk. A valósághoz legközelebb Varga 
E. Árpád feltételezése áll, aki eddig a 
legalaposabban tanulmányozta az er-
délyi magyarság népességmozgását. 
Nagyon átgondolt adatokra alapozva 
(ismerve az Erdélyben végzett magyar 
és román népszámlálások eredmé-
nyeit) szerinte az 1924 és 1940 között 
Magyarországra érkezett erdélyi me-
nekültek száma nem lehet több ötven-
ezernél.

A  két világháború között a mene-
kültek több erdélyi szervezetet is lét-
rehoztak. Számukat pontosan nem 
ismerjük, hiszen nem maradt róluk 
hivatalos dokumentum. A  Városhá-
zán maradt iratok nagy része a Bu-
dapest ostroma (1944. december 25. 
– 1945.   február 13.) alatt elpusztult. 
Többek között az egyesületi alapsza-
bály-gyűjtemény, valamint az ala-
pítványi okmánytár is. A  Székelység 
című lap szerint (1/1; 1932. november) 
ötvenhat budapesti és huszonöt vidéki 
erdélyi jellegű egyesület működik Ma-
gyarországon. A  Hargitaváralja című 
lap ötvenhárom székely egyesületről 
tudósit (4/7; 1939. 10. 01.) E szervezetek 
közül csak nagyon kevesen vállalkoz-
tak lapkiadásra. Ebből a nézőpontból 
az egyetemista fiatalok által létreho-
zott szervezetek működtek a legered-
ményesebben. A Székely Egyetemisták 
és Főiskolások Egyesülete (SZEFHE) 
alapította az Új Élet című lapot (1921–
1923) és 1927-ben a HÍD című folyóiratot 
(1927–1928).

A szocialista rendszer 
erodálása után (1987-től) 

újra a Magyarországra 
menekült erdélyiek 
foglalkoznak lapok 
megjelentetésével.
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A második szakasz

A második világháború és az azt követő 
párizsi békediktátum következtében az 
erdélyi magyarság újabb vérveszteséget 
szenvedett.

Az új hazát keresők egyik része Ma-
gyarországon telepedett le. Mások a 
biztonságosabbnak vélt nyugati orszá-
gokat választották. Pontos számadatot 
nem ismerünk. A becslések szerint az 
erdélyi magyarságnak ez a vesztesége 
is kb. 200 ezer emberre tehető. (Stark 
Tamás: Magyarország második világhá-
borús embervesztesége, Budapest 1989. 
73. old.; Für Lajos: Mennyi a sok sírke-
reszt? Püski, New York, 1987, 39. old.) 
Az  1941-es és 1948-as népszámlálási 
adatok egybevetése szerint a magya-
rok lélekszáma egész Erdély területén 
225 ezer fővel csökkent.

A  Magyarországon egyre jobban 
megerősödő kommunista diktatúra 
nem tűrte meg a kevésbé ellenőrizhető 
civil szerveződéseket és azok tevékeny-
ségét. 1946. június 17-én Rajk László bel-
ügyminiszter betiltotta a mintegy 1500 
civil (köztük az erdélyiek által létreho-
zott) szervezet működését. Ezzel együtt 
a betiltott szervezetek lapkiadása is 
megszűnik.

A  helyzetet csak súlyosbította az 
a tény, hogy a két világháború között 
Magyarországon kiadott erdélyi tárgyú 
lapokat is a „fasiszta, szovjetellenes, 
antidemokratikus sajtótermékek” közé 
sorolták. Akinél megtalálták, az  sú-
lyos büntetésre számíthatott. A  ma-
gánkézben lévő gyűjteményeket, fél-
ve a törvény szigorától, elégették. Még 
a könyvtárakban lévők nagy részét is 
megsemmisítették. A Széchényi Könyv-
tárban is csak egy-egy példányt őriz-
tek. Ezeket zárt részlegen tartották, és 
tanulmányozásukhoz külön engedély 
kellett. Ugyanakkor a hiányos gyűjte-
mények kiegészítésére nem volt lehető-
ség. Még ma is sok a csonka (hiányos) 
gyűjtemény.

Közvetlenül a második világháború 
utáni politika a magyar–román „ba-
rátság” jegyében létrehozta a kérészé-
letű Magyar–Román Társaságot (1945–
1948). A társaság kiadásában jelent meg 
a Délkelet (a Magyar–Román Társaság 
tájékoztatója) című kőnyomatos, de 
csak belső használatra. Összesen négy 
számról tudunk. Az  első szám 1948. 
március 1-i, míg a 4. szám 1948. ápri-
lis 15-i dátummal jelent meg. Ebben az 
időben (1948 márciusa) a bukaresti Ro-
mán–Magyar Társaság is megjelente-
tett egy román nyelvű folyóiratot Ro-
mán–Magyar Szemle címmel. (Szabad 
Nép, 1948. április 28.) (Lásd bővebben: 

Lipcsey Ildikó: Utak és tévutak az erdé-
lyi magyarság huszadik századi törté-
netében, Budapest, 2008.)

A  hivatalos budapesti társaságtól 
függetlenül magánkezdeményezés-
ként alakult meg a Debreceni Magyar–
Román Társaság 1946. április 10-én. Ők 
adták ki Lükő Gábor szerkesztésében 
az összesen két számot megért Keleti 
Kapu című lapot. A debreceni társasá-
got beolvasztották a hivatalos budapes-
tibe, majd mindkettő a lapokkal együtt 
megszűnt.

A  párizsi békediktátum aláírása 
(1947. február 10.) után időszerűtlenné 
vált a látszatbarátság kényszere, az er-
délyi magyarság körül megfagyott a 
levegő. A  magyar–román határra a 
„légiesített” határok helyett „vasfüg-
göny” ereszkedett. Ezzel megkezdődött 
a szocializmus Rákosi–Kádár-korszaka, 
melyből az erdélyi magyarság elméleti 
és gyakorlati szinten is ki volt rekeszt-
ve. Puja Frigyes külügyminiszter 1978. 
december 15-én Chrudinák Alajosnak 
így válaszolt a televízióban: „a kisebb-
ségek kérdése azon ország belügye és 
felelőssége, amelyben az illető kisebb-
ség él”.

A román titkosszolgálat élénken fi-
gyelte a Magyarországra menekült er-
délyiek politikai tevékenységét is, és 
közvetett úton (a magyar titkosszolgá-
latot „utasítva”), ha szükségesnek látta, 
be is avatkozott. Nem tűrték meg még 
a legjelentéktelenebb asztaltársaságok, 
csoportosulások létét sem. (Erre élő 
példa volt Domokos Pál Péter ügye.)

Nyugaton

A  második világháború után nagyon 
sok erdélyi tartotta a nyugati országokat 
biztonságosabbnak a Magyarországon 
berendezkedő új kommunista hatalom-
nál. Magyarországon nem engedélyez-
tek semmilyen Erdéllyel kapcsolatos 
szervezetet és kiadványt. A  nyugatra 
menekült és ott letelepedett erdélyiek 
létrehozták a maguk civil szervezete-
it, és közülük egy néhányan periodi-
kákat is szerkesztettek. Elsősorban az 
Amerikai Egyesült Államokban adtak 
ki kőnyomatosokat (mint az Amerikai 
Erdélyi Szövetség lapja, a Transsylvania, 
vagy az Erdélyi Bizottság félévenként 
megjelent kiadványa, a  Székely Nép). 
Az európai államokban (Ausztria, Fran-
ciaország), valamint Ausztráliában és 
Dél-Amerikában (Brazília) letelepedett 
erdélyiek is hasonló periodikát jelen-
tettek meg.

Romániában az 1989-es fordulatot 
követően a magyar sajtóélet is megélén-
kült. Számtalan új kiadvány jelent meg, 
melyek tartalmát senki nem korlátozta. 
Ezzel együtt nyugaton megjelenő erdé-
lyi jellegű lapok elvesztették tájékozta-
tó és közvetítő szerepüket. Tevékenysé-
gük egy ideig az erdélyi magyar sajtóból 
átvett anyagokkal próbált tovább élni 
(Transsylvania, Székely Nép), de nagyon 
kevés sikerrel. Számuk mára már egy 
lapra korlátozódott. A  Bécsben megje-
lenő Erdélyi Szemmel című negyedéves 
kiadvány képviseli a nyugaton gyökeret 
vert erdélyiek sajtókiadványait.

1938, újságoldal tördelése Linotype szedőgéppel kiöntött sorokból. Ezt az eljárást az 1990-es évekig 
alkalmazták.  Forrás: Fortepan/Chuckyeager Tumblr
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A harmadik szakasz

A romániai események
A Ceauşescu-diktatúra utolsó évtizedé-
ben (1980–1990) a politikai és társadal-
mi közállapotok mélypontra süllyedtek, 
A kilátástalanság, az életviszonyok el-
lehetetlenülése már az elviselhetőség 
határát súrolták. Ezen belül az erdélyi 
magyarság elleni lelki és fizikai terror 
olyannyira fokozódott, hogy sokan a 
mindenáron való menekülést (beleért-
ve a zöldhatárt is) vagy a hivatalos úton 
való (ugyanakkor rengeteg meghurco-
lással és megalázással járó) áttelepü-
lést választották. Többségük célországa 
Magyarország volt. „Az erdélyi magyar-
ság vándorlási vesztesége három és fél 
évtized alatt összesen 150–200 ezer főre 
tehető” – írja Varga E. Árpád (Fejezetek 
a jelenkori Erdély népesedéstörténetéből, 
Püski, Budapest, 1998, 247. old.). Az 1980-
as évek második felében a Magyaror-
szágra zúduló menekülthullám szinte 
kezelhetetlen méreteket öltött.

A  diktatúra bukása után (1989. de-
cember vége) kialakult politikai változá-
sok többek között az egyesülési szabad-
ságot, a  szólásszabadságot, valamint 
a cenzúra eltörlését eredményezték. 
Az erdélyi magyarság bizakodóan várta 
helyzete javulását, ám hamar csalódnia 
kellett. A marosvásárhelyi magyarelle-
nes pogrom, más néven a fekete már-
cius (1990. március) megmutatta, hogy 
a posztkommunista romániai politikai 
hatalom agresszivitása az őshonos er-
délyi magyarsággal szemben ugyano-
lyan elviselhetetlen és ellenséges ma-
radt, mint Trianon óta volt. A márciusi 
események újabb embertömeget kész-
tettek a kivándorlásra. A rendszerváltás 
után a román–magyar határátlépés is 
sokkal könnyebb és kockázatmentesebb 
lett, mint a diktatúra idején. Mentek is 
sokan, főleg Magyarországra.

Magyarországi események
A nyolcvanas évek végére, valamint a ki-
lencvenes évek elejére a szocialista tömb 
országaiban a vezető erők elvesztették 
társadalmi támogatottságuk jelentős 
részét. Az egypártrendszer diktatúráját 
felváltotta a választásokon legitimitást 
nyert többpárti demokrácia.

A  magyarországi politikai térben 
is nagy változásokat hoztak az 1989-
es események. Módosították az alkot-
mányt (1989. évi XXXI. törvény az al-
kotmány módosításáról). Megalkották 
az új egyesülési törvényt, mely szerint 
az egyesülési jog mindenkit megillető 
alapvető szabadságjog. Mindenkinek jo-
gában állt társadalmi szervezeteket lét-
rehozni, ha tevékenységük nem sértette 

az alkotmányt (1989. évi II. törvény). 
A módosított alkotmány egyik lényeges 
pontja a szólásszabadság. Megszűnt a 
cenzúra. Ennek értelmében az 1986-ban 
hozott sajtótörvényen 1990. január 31-én 
kisebb változtatásokat eszközöltek. Az új 
köntösbe bujtatott törvény értelmében a 
szervezetek és magánszemélyek is ala-
píthattak lapot. Az alapítóknak csupán 
bejelentési kötelezettségük volt.

Ezek a politikai és társadalmi folya-
matok kedvezően hatottak a menekült 
erdélyiek szervezkedéseire és lapkiadási 
tevékenységére.

Egyre több erdélyi szervezet alakult, 
és egyesek lapot is indítottak. 2003-ban 
az Elszármazott Erdélyiek Névjegyzéke 
tizenegy budapesti és ötvenhét vidéki 
szervezetet említ. Ezek közül ma már 
nagyon sok felbomlott vagy szünetelte-
ti működését.

Az  első szamizdat jellegű folyóirat, 
a  budapesti Határ/Idő/Napló 1987-ben 
jelent meg. Ezt a kiadványt 1989-ben az 
Erdélyi Tudósítások (Budapest), valamint 
az Erdélyi Tükör (Debrecen) követte.

A sajtó

Ezeket a lapokat olyan civil szerveze-
tek adják ki, amelyeket erdélyi mene-
kültek alapítottak. Ennek a „civil mé-
diának” megvan a maga sajátossága 
és célja is. Mind az egyesületek, mind 
az általuk kiadott lapoknak a szán-
déka, hogy a Magyarországon vagy a 
világ különböző országaiban élő er-
délyieket egy szervezetbe tömörítsék. 
Tagjaikká, olvasóikká váljanak, vallják 
és hirdessék az általuk megfogalma-
zott eszméket.

A két világháború között Magyaror-
szágra menekülteket tömörítő egyik 
szervezet, az Erdélyi Férfiak Egyesülete 
(EFE) ezt a következőképpen fogalmazta 
meg: „Az EFE-nek az a hivatása, hogy a 
Csonkahazában szétszórtan élő erdélyi-
eket, lassanként és fokról-fokra haladva 
egyetlen szellemi és lelki központ köré 
tömörítse, és az egyesek önállóságának, 
illetőleg a már fennálló lazább vagy 
szorosabb szervezetű erdélyi egyesülé-
sek függetlenségének érintése nélkül: 
az erdélyiek és az erdélyiség egyetemes 

képviseletét az egységesség szempontjá-
ból megvalósítsa.

Hitvallásának gyakorlásában az 
EFE a szorosan vett napi- és bel-, vala-
mint pártpolitika teljes kizárása mellett 
tevékenységének munkateréül általá-
nosságban a magyar nemzeti törekvé-
sek egészének ápolását és szolgálatát je-
löli ki.” (Az Erdélyi Férfiak Egyesületének 
Évkönyve 1928 – 1933, Budapest 1933, Ki-
adja az EFE)

A kitűzött cél bármennyire is nemes 
és hasznos, megvalósítása lehetetlen-
nek bizonyult. Mindezt bizonyítják az ez 
irányba tett próbálkozások kudarcai is. 
A nagy ernyőszervezetek, mint a két vi-
lágháború között a Hargitaváralja vagy 
az Erdélyi Férfiak Egyesülete, a második 
világháború után nyugaton az Erdélyi 
Világszövetség, vagy Magyarországon 
az Erdélyi Körök Országos Szövetsége, 
az erdélyiek egy alomba való terelésére 
tett kísérleteik mind sikertelenek ma-
radtak. Az általuk kiadott lapok (Hargi
taváralja, Erdélyi Értesítő, Erdélyi Ma-
gyarság vagy akár az Átalvető is) csak 
kevés olvasóhoz jutott el. Ez összefüg-
gésbe hozható a terjesztői hálózat hiá-
nyával, a bizonytalan anyagi fedezettel 
és az ebből adódó kis példányszámmal. 
Ebből adódóan nagyon kevés az olva-
sói visszajelzés. A szerkesztők nem tar-
tanak lépést az olvasói igényekkel, hi-
szen alig vagy egyáltalán nem ismerik 
azokat.

A szerkesztő dönti el, hogy mi kerül-
jön a lapba (a kíváncsisága, az  érdek-
lődési köre dönti el a lap tartalmát). Jó 
példák: a Hargitaváralja sokat foglalko-
zik a székelyek őstörténetével. Az Átal-
vető sok teret szentel az orvostörténeti 
témáknak, legyen az intézménytörténet 
(Marosvásárhelyi Orvosi és Gyógyszeré-
szeti Intézet), vagy nagy erdélyi orvos 
egyéniségek bemutatása. A szerkesztő 
maga is orvos.

Mivel a lapcsinálás nem fedezi a 
megélhetést, ezért a lapnak általában 
egy szerkesztője (főszerkesztője) van, 
aki a fő foglalkozása mellett végzi a 
lapszerkesztői teendőket. Találkozunk 
tanár, orvos, rádiós rendező, gyáros és 
egyéb szerkesztővel. A szerkesztést ma-
gánemberek végzik, akik mögött nem 
áll intézményi háttér. Ezért általában 
a szerkesztőségek székhelye egy ma-
gánlakás.

Tudomásunk szerint az Erdélyi Híre-
ken (1920–1922) kívül egyetlen lap sem 
kapott rendszeres állami támogatást. 
Fenntartásukat pályázatok útján, eset-
leg szponzorok segítségével vagy akár a 
laptulajdonos (aki egyben a szerkesztő 
is) saját „vagyonából” oldják, oldották 
meg.

…a politikai és társadalmi 
folyamatok kedvezően 

hatottak a menekült 
erdélyiek lapkiadási 

tevékenységére.
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falu, ahol élt és meghalt, ahol a birtokai 
feküdtek, teljesen elfelejtette őt. Nem 
zárta szívébe, nem lett belőle legenda. 
Sírhelyéről sem tudni semmit. De nem 
emlékszik rá még Háromszék sem, pe-
dig jó kétszáz évvel ezelőtt a vidék leg-
hatalmasabb emberei közé tartozott. 
A neve csak elvétve bukkan fel egy-egy 
tanulmányban; azokban is inkább ne-
gatív szereplő, olyan hadúr, aki szigo-
rúan, az  erőszaktól sem visszariadva, 
büntet minden ellenszegülést.1

Az viszont, amit róla és családi hát-
teréről sikerült feltárni, inkább mellette 
szól, mint ellene. Az erélyes, keményke-
zű Divéky mellett a hős Divéky körvona-
lai is kibontakoznak, aki a törökkel és 
Napóleon hadaival szemben védelmezte 
hazáját. Magánleveléből pedig egy szen-
vedélyes, feltörekvő, József nádor iránt 
rajongó, családtagjaihoz, jó ismerősei-
hez kötődő és udvarias Divéky Antal lép 
elénk, akinek szépséghibája a túlzott ta-
karékosság, ha ugyan annak lehet ne-
vezni a jó gazdálkodást.

A Divék nemzetségről azt írja Nagy 
Iván2, hogy a honfoglaló 108 magyar 
nemzetség egyike volt, és Nyitra, Tren-
csén megyék területén telepedett le. 
Több nemes család vált ki belőle, köz-
tük a divékújfalusi Divéky család. Egy 
1724-es dokumentum3 a Nyitra várme-
gyei Galgóci járásban található Újváros-
kát (Leopoldov, ma Szlovákia) a Divéky 
család tartózkodási helyének tűnteti fel. 
1754-ben már az orbaiszéki Papolcon ta-
láljuk Divéky Andrást, a  Kálnoky-féle 
lovasezred kapitányát4, aki Geréb An-
nát vette feleségül valamikor az 1740-es 
évek második felében. Ők voltak Divé-
ky Antal szülei, akinek papolci felme-
női, egy ősvonalat követve, a következő 
személyek: papolci Mikes Benedek, fele-
sége Kemény Zsófia, Kemény Jánosnak, 

Erdély fejedelemének (1661–1662) a test-
vére5; Mikes Zsófia férje, bágyoni Cse-
gezi Tamás, Aranyosszék főkapitánya; 
Csegezi Zsófia férje, árapataki és illye-
falvi Geréb János; Geréb János felesége, 
killyéni Székely Mária; Geréb Anna férje, 
divékújfalusi Divéky András kapitány; 
Divéky Antal.

Divéky Andrásnak (+ 1763) és Geréb 
Annának (+ 1763 előtt) három gyermeke 
volt, legalábbis ők megérték a felnőtt-
kort. Geréb Anna halála után Divéky 
András Henter Borbálával kötött házas-
ságot, akivel a gyermekeinek osztozni-
uk kellett apjuk halála után. A két kis-
korú fiú gyámja 1763-ban a nagyapjuk, 
Geréb János volt.

1. Divéky Klára, aki 1763-ban ment 
férjhez Vátzi Mátyáshoz, majd 1770 tá-
ján Hrubi főhadnagyhoz. Gyermekei: 
Vátzi Antal, valamint Hrubi Zsuzsanna 
(+ 1833), akit a Pákéban (Papolchoz kö-
zel) lakó csíkmindszenti Adorján Antal 
(1784–1862) vett feleségül, és Hrubi Wil-
helm (első major 1839-ben az 5-ös szá-
mú gyalog-határőrezredben, amelynek 
a szlovéniai Bellovár volt a székhelye).6

2. Divéky József (Papolc, 1754. má-
jus 1.7-Papolc, 1830. március 13.), aki 
1798-ban Particularis Perceptor, azaz 
al-adószedő volt a Nyitra vármegyei 
Bajmóci járásban.8 Ő hazatérve, öregen 
megnősült, Jánó Máriát véve feleségül. 
Gyermekük nem született.

3. Divéky Antal az 1750-es években 
láthatta meg a napvilágot, és Papol-
con, 1827. február 25-én halt meg.9 Nem 
nősült meg. Katonai pályafutása során 
1782 júliusában már hadnagy volt a II. 
székely határőr gyalogezredben, 1788-
ban határőr százados a török háborúban. 
Szerepe volt a Bodzai-szoros védelmé-
ben. Ekkor, június 12-én azt a feladatot 
kapta báró Georg Ernst őrnagytól, hogy 

A

György Zsolt Attila

Divéky Antal generális, 
az austerlitzi csata 
egyik magyar hőse

…a hős Divéky körvonalai 
is kibontakoznak, aki a 

törökkel és Napóleon 
hadaival szemben 

védelmezte hazáját.
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századával és egy szakasz huszárral in-
duljon a Ploiești felől érkező 4000 főnyi 
török sereg földerítésére. A határig por-
tyázott, és azzal a jelentéssel tért vissza, 
hogy az ellenség a Nagybodza-patak völ-
gyében lassan nyomul előre.10

1795-ben első kapitány volt a II. szé-
kely határőr gyalogezredben. Május 
elsején kapta divíziós mandátumát. 
1800-ban ugyanitt őrnagy, év végén, de-
cemberben pedig mint első major (első 
őrnagy) a nemesi felkelők pesti gyalo-
gos zászlóaljának volt a parancsnoka. 
1801. január 5-én Laxenburgban (Auszt-
ria – szerk. megj.) zászlóavatáson vett 
részt zászlóaljával, majd január 17-én a 
nemesi felkelők által rendezett hadgya-
korlaton, melyet II. Ferenc császár is 
megtekintett.11

1805. december 2-án az austerlitzi 
csatában (Telnice falunál, a napóleoni 
háborúk idején) a II. székely gyalogez-
red két zászlóalját vezette első őrnagy-
ként. Az élükön járt, s mikor puskával 
meglőtték, tovább harcolt, nem kezel-
tette magát. Csak amikor újból megse-
besült és a lovát is kilőtték alóla, akkor 
adta át a parancsnokságot. A csata után 
alezredessé léptették elő.12 Híre eljutott 
Nyugatra, egészen Londonig, és több új-
ság beszámolt vitézségéről, illetve ar-
ról, hogy milyen hősiesen harcoltak a 
székelyek (az I. és a II. gyalogezred, va-
lamint a huszárezred katonái) ebben a 
csatában.

1805 decemberében és 1806 január-
jában a József nádor által összehívott 
nemesi felkelők egyik főtisztje, a pes-
ti gyalogos zászlóalj parancsnoka volt 
alezredesi rendfokozatban.13 1806-
ban Nicolas Rauber báróval együtt, 

1807–1808-ban pedig egyedül volt alez-
redes. 1809 é 1813 közottt a II. székely 
határőr gyalogezred ezredese, a  pa-
rancsnoki székhely Kézdivásárhelyen 
volt.14

1813 júniusában Lengyelországban, 
Niegowiceben táborozott két zászlóalj-
jal (2144 emberrel).15 1813. október 31-én 
vezérőrnaggyá (Generalmajor) előléptet-
ve vonult nyugalomba.16

Divéky Antal latin nyelvű divíziós 
mandátumát (1795) és nénjének, Divéky 
Klárának címzett magánlevelét (1800) 
közzétettem a pákéi Nagy-kúria hon-
lapján (www.pakeinagykuria.uw.hu). 
Itt A pákéi Nagy kúria című könyvemben 
és Gróf Gyulay Sámuel: Hattyúi énekem 
című írása után kell keresni a rá vonat-
kozó adatokat. Élete, katonai pályafutá-
sa sokáig a legnagyobb homályba borult, 
de mára már vázlatosan összerakha-
tó, amit természetesen kiegészítenek a 
majdani kutatások.

Jegyzetek
1 Cserey Zoltán: Istoria breslei cojocarilor 
din Târgu Secuiesc la sfârșitul secolului al 
XVIII-lea și la începutul secolului al XIX-lea. 
Aluta, 1974–1975. Megtörte Kézdivásárhe-
lyen a szűcsök céhének monopóliumát az 

állatlevágások terén, segítve a mészárosok 
céhének megalakulását. www.epa.oszk.hu 
2 Magyarország családai czimerekkel és 
nemzedékrendi táblákkal. Ujfalussy család 
(Divék-ujfalussi gróf + és nemes.) 11. Kötet. 
www.arcanum.hu 
3 www.pakeinagykuria.uw.hu 
4 Scaunul Trei Scaune 1677–1876. Inventare. 
Sfântu Gheorghe, 2008. Sibiu, 1764. XII. 3. 
www.arhivelenationale.ro 
5 Altorjai báró Apor Péter munkái, Pest, 
1863. Szerk. Kazinczy Gábor. Lusus Mundi, 
1727. 78., 88. o.
6 Schematismus der Oesterreichisch Kai-
serlichen Armée. Wien, 1839.
7 Állami Levéltárak Kovászna megyei Szol-
gálata, 105-ös fond. Az 1722-től vezetett zá-
goni katolikus keresztelési anyakönyvek 
első kötetébe vezették be, amely a nemes 
Jankó Ferencé volt. 1756. október 2-án Di-
véky Antal és Geréb Anna egy másik gyer-
mekét Jankó Ferenc és felesége, Geréb Má-
ria keresztelte, amit ide feljegyeztek. Ezt 
érdemes volna jobban megvizsgálni.
8 Magyar Kurir Nro. 45. Bécs, 1798. decem-
ber 4. www.documente.bculuj.ro 
9 Biographical Dictionary of all Austrian 
Generals during the Franch Revolutionary 
and Napoleonic Wars 1792–1815. Divéky von 
Divék, Anton. Leopold Kudrna és Digby 
Smith szerkesztették, ők pedig Antonio 
Schmidt-Brentano munkájára hivatkoz-
tak: Kaiserliche und k. k. Generale (1618–
1815). München, 2006. www.napoleon-
series.org Diveky, Anton von, in Pension, + 
zu Papolz in Siebenbürgen den 25. Februar 
1827. Militar-Schematismus des österrei-
chischen Kaiserthumes, Wien, 1828. 474. o. 
https://library.hungaricana.hu 
10 Dr. Rédvay István: Az erdélyi szorosok 
védelme 1788-ban. Hadtörténelmi Közlemé-
nyek, 40. évf., 1. sz. (1939). 229–257. o.
11 Hadtörténelmi Közlemények, 1911. 585–
586. o. 
12 Csikány Tamás: Székely határőrezre-
dek az austerlitzi csatában. Hadtörténelmi 
Közlemények, 129. évf., 2. sz. (2016). 351–379. 
o. Divékyt nem a csatatéren léptették elő 
alezredessé, hanem később. A székely ha-
tárőrezredek veszteségei jóval kisebbek 
voltak, mint azt eddig állították a törté-
nészek, de még így is átlagfelettiek. Pilch 
Jenő stb.: A magyar katona vitézségének ezer 
éve, I-II. Budapest, év nélkül, Franklin Tár-
sulat. Itt az áll, hogy Divékyt még a csa-
tatéren előléptették alezredessé. Journal 
Politique de Mannheim. Nr. 22. 1806. I. 22. 
/L’Ambigu, ou Variétés Littéraires et Poli-
tiques Recueil Périodique. M. Peltier. Lond-
res, 1806. https://books.google.ro Divéky és 
két hadnagya, Szolga [Imre] és Broich [Ká-
roly] súlyosan megsebesültek, egy alhad-
nagy elesett. Divéky alól egy lovat kilőttek, 
egy másik lovát erősen megsebesítették.
13 Gyalókay Jenő: A magyar nemesisurrec-
tio 1805-ben. Hadtörténelmi Közlemények. 
26. évf., 1. sz. Budapest, 1925, Magyar Tu-
dományos Akadémia. 254–310. o.
14 Osztrák katonai schematizmusok. / 
Cserey Zoltán: 1809. 
15 Gróf Teleki Domokos: A székely határőr-
ség története, Budapest, 1877, 170. o. 
16 Schmidt-Brentano, 2006.

Élete, katonai pályafutása 
sokáig a legnagyobb 
homályba borult, de 

mára már vázlatosan 
összerakható.

Az austerlitzi csata. Ismeretlen alkotó litográfiája. Forrás: Wikipédia
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at éve élek vele, mégsem tudtam olyan 
jól megfogalmazni, mint egy ismeret-
len, aki azt mondta, a  képei naivak, 
mégis nagyon kifejezők. Gyakran elő-
fordul, hogy mások mondják ki, amit 
nekünk kellene.

De azt hiszem, ez a „mégis” fölösle-
ges. Éppen azért kifejezők, mert naivak: 
nem a különféle elméletek hatására 
készültek, hanem az ősiség közelében. 
Mint a primitív népek művészete, ahol 
a civilizáció rombolása még nem vé-
gezte el áldásos munkáját.

Ez azonban ismét csak egy elmélet. 
Végső soron bármi lehet rossz is, jó is, 
bármiből is keletkezik; tehetség kér-
dése minden, látásmódé, azé, hogyan 
pillantja meg a művész, amit aztán 
a képre álmodik. A  látásmód viszont 
frissesség, üdeség kérdése, vagyis ép-
pen azé, hogy el tud-e tekinteni az em-
ber mindattól, amit tanult. Az alkotás 
mindig tudás, mesterség és tehetség, 
ihletés feszültségében keletkezik.

Frissek a színek is, mintha abban a 
pillanatban ő látta volna meg őket, és 
úgy, ahogy a képeire kerültek. Frissek a 
formák: akárhányadik macska, akár-
melyik tájkép vagy mandala, mindig 
éppen az első és az egyetlen. Mátyás 
sohasem volt olyan, mint az ő képén, 
mégis Mátyás kétségbevonhatatla-
nul. Friss a mese, amely még senkivel 
nem történt meg pontosan így. És min-
den történet mese, akár szomorú, akár 
boldog.

A felnőttkor is gyerekkor: a „felnőtt” 
érzelmek is olyan ártatlanul jelennek 
meg, mintha a történetek nem számta-
lanszor ismétlődtek volna már az idők 
folyamán. Ez az egyszeri-tapasztalás 
az először-látás következménye, egy 
üde tekinteté, amelyet a művész képes 
azon ártatlanságában a papírra vetni.

Sokan szecessziósnak nevezik, egyik 
barátom Aubrey Beardsley-hez, Wil-
de illusztrátorához hasonlította. Ez a 

párhuzam számomra arról árulkodik, 
hogy szokatlan ebben a korszakban, 
amelyben mintha a képzőművészet vé-
gére értünk volna, és már csak a rea-
lizmus vagy a posztmodern lehetőségei 
léteznének. Talán innen a valóban sze-
cessziós zsúfoltság és színpompa: me-
nekülés a szándékos kopárságtól. Ta-
lán más út nincs már, hiszen a valóság 
minden irányban egyre szürreálisabb; 
már csak a mese maradt.

Igaz, kitapintható itt egy lélektani 
vonatkozás is. Noéminek nehéz, ag-
resszióval teli gyerekkora volt, s első 
korszakában, mint ő maga meséli, is-
merősei őszinte döbbenetére szülővá-
rosa, Zilah református temetőjében 
sétált, és fekete és barna gyökereket 
festett, mint aki a virágokat nem is 
látja már. Csupán jóval később, amikor 
élete már elindult valamiféle kiegyen-
súlyozottság, egy élhető béke felé, ak-
kor kezdte azokat a képeket-grafikákat 
alkotni, amelyeket ma látunk. A sűrű 
és szívesen használt színek, a vidám-
ság, a  mesebeli hangulat arra való, 
hogy elűzze a durván megtapasztalt 
valóságot, s  ilyen értelemben a való-
ság egyenesen ellensége a művésznek, 
nem kér belőle, más világot szeretne 
látni, és felfedezi, hogy van egy ilyen 
világ, még akkor is, ha soha nem a fel-
színen húzódik meg. Ezért vezet min-
den ösvény valahová, ahová a néző 
nem láthat be, csak elképzelheti, hogy 
mi lehet ott.

A  színekkel történő játszadozás, 
a színek kezelése amúgy nem egyhan-
gú: nem arról van szó, hogy Eperjesi 

H

A mese ereje – 
Eperjesi Noémi képeiről

Frissek a színek 
is, mintha abban 

a pillanatban ő látta 
volna meg őket.

Demény Péter

Dióvirág
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Noémi mindössze a pirossal és a na-
rancssárgával manőverezik, azokat va-
riálja, inkább arról, hogy miközben a 
feketét, a barnát, a szürkét is használ-
ja, képeinek atmoszférája mindig vidá-
man rejtélyes. Mint a Mátyás-képen: 
a sok elem, motívum, szereplő között 
nem könnyű megtalálni, pontosan me-
lyik miért is került oda, s a kép nézője 
végül bizonyára arra jut, hogy az „ob-
jektív” okok mellett feltétlenül „szub-
jektíveknek” is kell szerepelniük, és 
talán ez az a vonás, amely ezt a mű-
vészt a legtöbb másiktól megkülön-
bözteti. Noha természetesen semmi-
lyen értelemben nem vagyok szakértő, 

az erdélyi magyar képzőművészetben 
gyakran tapasztalom, hogy a festő a 
leghalványabb támpontot sem adja a 
befogadónak, olyan fákat vagy háza-
kat nézegetek, amelyek „éppen olya-
nok”, mint a valóságban, és nem jövök 
rá, ugyan miért éppen azt az aláírást 
látom a képen, amelyet olvasok. Akár 
tetszenek viszont Eperjesi Noémi képei, 
akár nem, azt kénytelenek vagyunk el-
ismerni, hogy összetéveszthetetlenül 
az övéi: egyéniek és egyediek. Ecset- és 
színkezelése, perspektívája, beállításai 
egytől egyig személyesek.

Bevallom, a festményeit jobban sze-
retem, mint a grafikáit, noha például 

közös kötetünkben, a  Lélekkabátban 
(2015) megmutatta, milyen szépen dol-
gozik ebben a műfajban is. Mégis úgy 
érzem, hogy a vásznon jobban, telje-
sebben ki tud bontakozni az a világ, 
amely rá jellemző, vagy amely benne 
rejtőzik, több a tere annak a világme-
sének, amelyből minden műve egy-egy 
darab, holott mindegyik teljes önma-
gában is.

Persze sem festményei, sem grafikái 
nem a semmiből születtek, és itt most 
nem a pszichológiai, hanem a mester-
ségbeli háttérre célzok. Szabó Vilmos 
volt az a művésztanár, akit a mai na-
pig hálásan emleget, és aki meglátta 
a gyermekben a lehetőséget, alkotó-
táborokba vitte magával a középisko-
lás tanulót. A legtöbbet az encsi tábor 
segített rajta, ahol a szervezők nagy-
vonalúságának köszönhetően rézkarc 
és linómetszet készítéséhez szükséges 
eszközöket vásárolhatott, és technikai 
szempontból sokat fejlődhetett. Gya-
korlati készségei így, egy lelkes mes-
ter odafigyelése révén alakulhattak 
ki, s  így már könnyebben készíthette 
el, rajzolhatta meg mindazt, amit a vi-
lágban látott, és amiből összeállt végül 
az a mese, amely folyamatosan készül, 
és amelyet most már Nagyenyeden, 
Bukarestben, Kolozsváron, Brassóban, 
Marosvásárhelyen, Nagyváradon és 
másutt is láthattak az érdeklődők.

Ez a mese ezekben a művekben író-
dik, rajzolódik, ezekben valósul meg: 
egy naiv és kifejező életműben. Örülök, 
hogy nemcsak beszélhetek róla, hanem 
élhetem is.

Tekintettáv

Mátyás 
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Angliában 1968-ig minden 
színdarab kéziratát be 
kellett adni a hivatalos 
cenzornak jóváhagyás 

végett.

cenzúra elsősorban politikai, morális, 
vallási, faji, ideológiai felügyeletet je-
lent, ami leginkább az abszolutizmus 
vagy a diktatúra „fegyelmező” eszköze. 
Már az ókortól voltak ellenszegülői és 
áldozatai a cenzúrának. Szókratészt a 
cenzúra áldozatának nevezhetjük. A ró-
mai birodalmi cezúrának legismertebb 
áldozata Szent Pál és Szent Péter. A náci 
cenzúra fellobbantotta a könyvmág-
lyákat. Angliában 1968-ig (!) minden 
színdarab kéziratát be kellett adni a hi-
vatalos cenzornak (Lord Chamberlein) 
jóváhagyás végett.

A két világháború között látványos 
nyomokat hagyott maga után a cenzúra 
a romániai magyar sajtóban. A Szamos 
napilap felelős szerkesztője Dénes Sán-
dor volt, a cenzor pedig felváltva más 
és más román nemzetiségű személy. 
A hatalom ekkor még nem bízott a bel-
ső cenzúrában vagy az öncenzúrában. 

A cenzúrázott lapszámokban, a cenzori 
tevékenységet nem titkolva, igen szem-
léletesen adták az olvasó tudomására. 
A  kicenzúrázott írások helye üresen 
maradt az újság lapjain. Tele voltak a 
korabeli lapok számai ilyen kicenzúrá-
zott fehér hasábokkal, a „gondolatok fe-
hér temetőjével”, ahogy Pakocs Károly 
pap–költő írta.

A két világháború között a cenzúra a 
romániai magyar színházban is jelen 
volt és éberen dolgozott. Néha kegyet 
is gyakorolt. „A  hatóságok megenged-
ték, hogy Tatárjárásban a katonatiszti 
szerepeket osztrák–magyar egyenru-
hában játsszák.” Óvatosan merte meg-
fogalmazni a szerkesztő, hogy „a kelle-
metlen kihúzások szcenikai zavarokat 
okoznak.”

Az új színügyi bizottság a szatmári 
Városi Színház nevét 1945. július 10-től 
Népszínházra változtatta. A  bizottság 
nyilatkozata szerint: „a legmesszebb-
menő erkölcsi támogatásba kívánja ré-
szesíteni a színjátszást és arra törek-
szik, hogy a nép nevelő intézménye 
legyen.” Már nem a városé volt a szat-
márnémeti magyar színjátszás, mert 
egy ideológia fogságába kényszerítette 
a hatalom, amely 1990-ig nem engedett 
kegyetlen szorításából.

1946. május 30-án a Magyar Népi 
Szövetség (MNSZ) által összehívott ko-
lozsvári értekezleten a szatmárnéme-
ti színházat képviselő Jakabffy Dezső, 
Hegedűs Miklós és Varga József ered-
ménytelenül lépett fel a szaktanács és 
a MNSZ hathatós együttműködéséért 
a szatmárnémeti magyar színjátszás 
védelmére. Nem csoda, mert a Ma-
gyar Népi Szövetség nem tudta eldönte-
ni, hogy a romániai magyarok oldalán 
álljon vagy a baloldal eszméit szolgál-
ja. Itt lép életbe az öncenzúra, a megfe-
lelés tudománya. Pedig „az elnyomott 
gondolat sokkal ártalmasabb, mint a 

A

A színházi cenzúra láthatatlan 
és látható jelenléte

Csirák Csaba

Csíky András. Szatmári Ágnes rajza
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kivirágzott eszme”, fogalmazta meg a 
kortárs Pakocs Károly.

A szatmárnémeti színházi közönség 
támogatásával a háta mögött Jakabffy 
Dezső igazgató nem adta be a derekát 
az 1942–1948-as világot vajúdó időszak-
ban. Nagyszerű társulattal, nagyszerű 
műveket, nagyszerű előadásokat kapott 
a közönség. Az társulat tagjainak fize-
tését biztosító operettelőadások mel-
lett színpadhoz jutott: Bíró Lajos, Bró-
dy Sándor, Fodor László, Harsányi Zsolt, 
Hunyady Sándor, Henrik Ibsen, Indig 
Ottó, Katona József, John Knittel, Ma-
dách Imre, Márai Sándor, W. Somerset 
Maugham, Molnár Ferenc, Móricz Zsig-
mond, Szergej Rahmanyinov, Eugène 
Scribe, George Bernard Shaw, Lev Tolsz-
toj, Zilahy Lajos.

Méliusz József és elvbarátai úgy lát-
ták, itt a csonkítás (pl. propagandada-
rabokkal feltölteni a repertoárt) nem 
működik, mert a közönség reakció-
ja olyan egyértelműen visszautasító 
a kommunista kísérletre, hogy abból 
csak politikai baj lehet. Radikális dön-
tés született, 1948-ban megszüntették a 
szatmárnémeti magyar színjátszást.

A  kommunizmus alatt is intézmé-
nyesült (Propaganda Minisztérium, 
Cenzúra Bizottság) a cenzúra, amely 
haláltáncot járt a magyar kultúra felett. 
A cenzúra tudta, hogy mit szabad mon-
dani, mit szabad olvasni, mit szabad 
tanítani, mit szabad játszani a színhá-
zakban. A  cenzúra sohasem volt szé-
gyellős, arcátlanul beavatkozott a mű-
vészeti életbe. Eszközei: betiltás vagy 
csonkítás.

A cenzúra egyúttal a gondolatok bör-
töne volt. Áldozatai között nem csak a 
tényleges ellenszegülők, nem csak el-
lenzékiek szerepelnek. A hatalom „éber” 
embereinek, karrieristáinak rémképei, 
rémálmai, képzelgési szedték a legtöbb 
áldozatot.

Csíky András a 1960 és 1969 között 
volt Szatmári Állami Magyar Színház 
igazgatója. 2020-ban a cenzúrával kap-
csolatban konkrétumokat már nem 
tud felsorolni. Így beszél az ideológiai 
felügyelettel kapcsolatos emlékeiről: 
„Amikor kineveztek igazgatónak, még 
nem voltam párttag, amit ma én ma-
gam is hihetetlennek tartok, de így igaz 

volt. A Pártba való felvételhez egy éves 
jelölési időszakot írtak elő. Amikor fel-
fedezték, hogy igazgató létemre nem 
vagyok tag, három nap múlva átadták 
a tagkönyvet. A  hatalom bizalmának 
elnyeréséért mindannyian elvállaltuk 
a tagságot. Arra vigyáztunk, hogy párt
aktivisták helyett a kollegák soraiból 
kerüljön ki az intézményvezető. Csak 
így éreztünk biztosítva egy olyan szak-
mai jövőt, amelyben megvalósulhatnak 
művészi célkitűzéseink, törekvéseink, 
az az egyediség és megismételhetetlen-
ség, ami a mi akkor társulatunk volt. 
Szóval a politikai aktivista vezetőtől 
igyekeztünk megmenteni magunkat és 
a színházat. A szakmán kívülről érke-
zett ejtőernyősök közül egyedül Baum-
gartner Tibor tudta igazán képviselni 
egy művészeti intézmény ügyeit.

Nem suttogtunk. Mégis voltak olyan 
helyzetek, amikor a családtagjaink 
előtt sem beszélhettünk. Azzal is tisz-
tában voltunk, hogy a hatalom ismer-
te a lehetetlenségek hihetetlen recep-
túráit. Volt arra is példa, hogy emberek 
tűntek el nyomtalanul egyik napról a 
másikra. A szembeállás nem volt egy-
szerű játék.

Mi olyan előadások létrehozására 
törekedtünk, amelyekkel kiállhattunk 
bárhol, akár a fővárosban is. Min-
dent megtettünk, hogy az előadásokon 

ne látszódjék meg a cenzúra nyoma, 
a pénzhiány, a művészetre erőszakolt 
prostitúció lábnyoma. Abban többsé-
günk egyetértett, hogy mit szeretnénk. 
Azzal is tisztában voltunk, mi lehetsé-
ges. A hatalom »éber emberei« becsü-
letes szándékú dolgokat buktattak el. 
Becsületes szándékú célok megvalósítá-
sáért nem egyszer harcoltam magam is 
a színházért felelős személyeknél és po-
litikai szerveknél. Ha szakmailag, mű-
vészi szempontból színvonaltalanságok 
miatt akadékoskodott volna a hatalom, 
elfogadjuk, de a hozzá nem értés el-
len is meg kellett védenünk igazunkat. 
Nem volt óvatoskodás, annak ellené-
re, hogy a harc egyenlőtlen felek között 
zajlott. Az intelligens, jó idegzetű veze-
tő tudta, meddig feszítheti tovább az 
adott konfliktust. Azt is tudnia kellett, 
hogy egy bizonyos határt átlépve öngólt 
rúghatunk. Voltak olyan esetek is, ami-
kor keserű mosolyok között zajlottak le 
a csaták, mert a kimondott mondatok 
mögött mindkét fél egyetértett a ki-
mondhatatlanban. Voltak megnyert és 
elvesztett csatáim a politikai fórumo-
kon. Szüntelenül folyt a harc, a reper-
toár összeállításának elkezdésétől az 
utolsó előadásig.”

Kovács Ferenc (1927–2006) irodalmi 
titkár, műfordító, dramaturg, rendező a 
kezdetektől kényszernyugdíjaztatásáig 

1968. Csíky András és Soós Angéla a Becket című előadásban

A cenzúra sohasem volt 
szégyellős, arcátlanul 

beavatkozott a művészeti 
életbe. Eszközei: betiltás 

vagy csonkítás.
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(1953–1988) szolgálta a szatmárnéme-
ti magyar színjátszás ügyét. 2003-ban 
adatokat és példákat idézett a cenzúra 
színházbeli látható és láthatatlan mű-
ködéséről: „Az  állami dotáció, mond-
hatnám elégséges volt, meg lehetett 
élni belőle. (…) Olyan helyzetbe nem 
kerültünk például, hogy a fizetéseket 
nem tudtuk havonta folyósítani.” 1983-
ig a színház állami támogatottsága 83 
százalékos volt, és 17 százalék a jegyel-
adásból jött össze. 1984-ben megfordult 
a világ. A színházi költségvetés 75 szá-
zalékát a bevételekből kellett fedezni, 
és 25 százalékra csökkent az állami tá-
mogatás mértéke. Az állami befektetés 
arányának csökkenésével a hatalmi be-
leszólás nem változott arányosan. A kö-
zönség elé kerülő előadások több szűrőn 
estek át.

A repertoárt a színház Művészeti Ta-
nácsa állította össze az irodalmi tit-
kár javaslatára. A tanács tagjai voltak: 
igazgató, rendezők, irodalmi titkár és 
két-három vezető színész. Az  irodal-
mi titkár előzetesen egyeztetett a ren-
dezőkkel, csak az után állt elő egy na-
gyobb repertoárjavaslattal, amiből a 
Művészeti Tanács kiválogatta a „meg-
felelőket”. Úgy az irodalmi titkár, mint 
a rendezők és a Művészeti Tanács ese-
tében is működött az öncenzúra. Voltak 
szerzők és darabok, akik és amelyek 
szóbahozása maga volt a szocializmus 
elleni bűncselekedet. Az öncenzúra kö-
rültekintésre, mi több, lojalitásra intett. 
A mai napig nem kerültek vissza az ak-
kor kitiltott szerzők a színházak játék-
rendjébe.

Az első társulaton kívüli külső szű-
rő a Megyei Kulturális Bizottság volt. 
Semmilyen rendezvényt hirdető falra-
gasz vagy újsághír nem jelenhetett meg, 
amíg el nem nyerte a Megyei Kulturális 
Bizottság jóváhagyását. Hangsúlyozot-
tan igaz volt ez a Szatmárnémeti Észa-
ki Színház magyar tagozatának játék-
rendjére és megnyilvánulásaira. Utána 
az Állami Kulturális és Művészeti Bi-
zottság színházi főosztályához került 
a repertoárjavaslat. Csak ezután kez-
dődhettek el a próbák. Úgy a hivatásos 
művészek, mint a műkedvelők esetében 

is minden előadást be kell mutatni a 
bizottságnak a kritikai főpróbán (vi-
zionare).

A  társulatnak évente hét bérletes 
bemutatója volt, ebből kötelező mó-
don kettő szovjet, kettő kortárs ro-
mán, kettő magyar és egy nyugati 
szerző műve lehetett. A kortárs szerző 
művének műsorra tűzése nem mindig 
jelentett előnyt. „Székely János Huge
nottákjának hat (!) hivatalos kritikai 
főpróbája volt (vizionálás), mire sze-
rencsére a két utolsó verssor átírása 
után ősbemutatóként színre hozhat-
tuk” – emlékezik vissza Kovács Ferenc, 
az  Északi Színház magyar tagozatá-
nak rendezője. Ebben az esetben a cen-
zúra jelenléte láthatatlan volt a néző-
térről, nem betiltás, hanem csonkítás 
történt.

Az  1983–84-es évadban készítette 
el a magyar tagozat Kós Károly: Bu-
dai Nagy Antal című drámájának be-
mutatóját. Míg a Hugenották esetében 
csonkolt a cenzúra, itt nem volt enged-
mény. Ismét Kovács Ferencet idézzük: 
„Az ő áldozatuk (cenzúra) volt Kós Ká-
roly: Budai Nagy Antalja. Az  államel-
nök nejének volt egy erdélyi tanácsadó-
ja, Raul Şorban, aki félig képzőművész, 
félig műkritikus volt. Amikor Kós Ká-
roly szervezte a Barabás Miklós Céhet, 
őt nem vette be a társaságba. Tanács-
adóként azt állította, hogy Kós fasisz-
ta volt! A kész előadás letiltása innen 
indult. Az ideológiai bizottság a darab 
teljes átírását kérte az akkori román 
történelemtudomány szempontjai sze-
rint. (…) Házsongárd óvta a nagyszerű 
írót, képzőművészt és építészt ettől a 
megaláztatástól.” A  letiltás durva be-
avatkozás volt a színházművészet és a 
magyar színjátszás ügyeibe. A cenzúra 

látható beavatkozásának híre elterjedt 
Kárpát-medence-szerte.

Volt azonban már előtte, az  1962–
1963-as évadban is egy felemás letiltás. 
Ez a fentieknél is cifrább ügy volt. Az ál-
dozat Sarkadi Imre Az elveszett paradi-
csom című műve volt, Cseresnyés Gyula 
rendezésében. Kitűnő előadás volt. Ez-
úttal is Kovács Ferencet idézzük: „egy 
beijedt (magyar nemzetiségű!) ember 
jelentett fel – már a bemutató után. Te-
lefonált egy »kultúraktivista« a nagy-
bányai tartományi pártbizottságtól. Én 
vettem fel a kagylót. Érdekes kérdéseket 
tett fel:

– Mi volt szeptember 9-én?
– Egy derűs vagy borús nap – vála-

szoltam.
– Ne vicceljen az elvtárs! Mi volt szep-

tember 9-én?
– Bulgária felszabadulásának 

a napja.
Rátért a tárgyra:
– Mit ünnepelnek a darabban?
– Az öreg Sebők születésnapját – volt 

a válasz.
– És a bécsi döntés? – kérdezte.
– Az augusztus 30-án volt.
– És a horthysta csapatok mikor lép-

ték át a határt?
– Rosszul tudja az elvtárs, az  szep-

tember 5-én történt.
Így folyt a beszélgetés. A  feljelen-

tés eljutott a minisztériumba. Lejött a 
miniszterhelyettes. Kitűnően beszélt 
magyarul. A  középiskolát a katoli-
kus gimnáziumban végezte Kolozsvá-
ron. A kérdései ugyanazok voltak, mint 
amelyeket fentebb említettem. Rájött, 
hogy tarthatatlanok az állítások, a fel-
jelentés azonban feljelentés volt. Intéz-
kednie kellett. Nem tiltották le az előa-
dást, de a bérletes előadások lejátszása 
után nem tűzhettük többé műsorra, pe-
dig a kitűnő darab és nagyon jó előadás 
megélt volna még 20–25 bérleten kívüli 
estét, és még többet országos turnén.”

Bármennyire is leplezte a hatalom, 
az előadás körül zajló cirkuszt, az egész 
város tudomására jutott a cenzúra vis�-
szaélése. E sorok írójának Török István 
személyesen szólt. „Ha látni akarod az 
előadást, sürgősen nézd meg, mert le-
veszik a műsorról.” Lám, az  eltiltott 
gondolat valóban sokkal veszélyesebb, 
mint a „kivirágzott eszme.”

Két korabeli tanú visszaemlékezése-
iből megérthetjük a cenzúra felügyele-
tének beláthatatlan veszélyeit, legyen 
az a külsőszem számára látható vagy 
láthatatlan beavatkozás. Leszögezhet-
jük, hogy a kommunista színházi cen-
zúra elvárta, hogy a művészet egy esz-
merendszert elfogadtató, népszerűsítő 
eszközzé süllyedjen.

Kovács Ferenc

Semmilyen rendezvényt 
hirdető falragasz vagy 

újsághír nem jelenhetett 
meg a Megyei Kulturális 

Bizottság jóváhagyása 
nélkül.
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színpad

eretjük a hajdani események sajtónyil-
vánosságát valamilyen apropóhoz, leg�-
gyakrabban kerek évfordulókhoz kötni. 
Ez a mostani megnyilatkozásom persze 
nem ilyen természetű. Egyszerűen egy 
most már több mint 60 éve történt ese-
mény emlékén akarok elidőzni, mert 
mindig is azt hittem, hogy nem csupán 
számomra, de talán mások számára 
is érdekes lehet. Évtizedek óta várom 
a pillanatot, azt a bizonyos „most”-ot, 
amelynek ürügyén akad valaki, aki a 
Bolyai Egyetem, pontosabban annak 
Egressy Gábor színjátszó csoportja Sze-
retlek, kedvesem szavalóestjéről megem-
lékezzék. Próbáltam az ötletet az ötvene-
dik évforduló környékén illetékeseknek 
„eladni”, sikertelenül. Pedig szállíthat-
tam volna az anyagot egy államvizsga 
dolgozathoz. De kis utánajárással akár 
disszertáció is kikerekedhetett volna a 
témából.

Hogy elfogódottan ítélem meg az ak-
kor történtek fontosságát? Lehet. Hi-
szen az 1956–1957-es évek fordulójáról 
van szó, a  korról, amelyről a történe-
lem számos olyan eseményt jegyzett föl, 
amelyek fényében az a bizonyos szava-
lóest eltörpül. Csakhogy a dolognak van 

egy másik, hasonlóan érdekes olvasata 
is: miképpen járulhatott hozzá a kor fe-
szültség terhes hangulata egy olyan vál-
lalkozás sikeréhez – mert siker volt a ja-
vából, – amely a szerelmi lírára épült? 
A válasz természetesen nem lesz men-
tes a szubjektivizmustól, hiszen az ese-
mények cselekvő részese voltam, így 
hát elsősorban a magam szemszögé-
ből ítélem meg a történteket, s utalok 
majd arra, miképpen éltem meg azokat 
a napokat, miképpen hatottak további 
életemre.

Ennek fényében, azt hiszem, az elejé-
től kell kezdenem. 1956 őszétől, amikor 
elsőéves matematikusként a versmon-
dó gárda tagjává váltam. Aradról jöttem, 
nagyon fiatal versimádóként, s nem ta-
gadom, a megmutatkozás szándékával. 
Annyit azonban pontosítanék, hogy ná-
lam nem a szereplés szándéka volt az 
indíttatás. Én a verset szerettem. Ara-
don híres magyartanáromtól, Ficzay 
Dénestől megtanultam, hogy az írott 
vers úgy válik igazán katartikus hatá-
súvá, ha művészi a közvetítése. Az aradi 
Vegyes Líceum számon tartott szavaló-
ja voltam. Két iskolatársammal együtt, 
akik színire készültek, rövid ideig Zala 

A szavalóest meghívójának címlapja és géppel írt szövege

Sz

Egy áhítatteremtő 
szavalóest emlékére

Németh Sándor
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Béla előadóművész óráira jártunk. Csap-
nivaló tanár volt. De hogy szavalt, Iste-
nem! Ezzel a bagázsival kopogtattam a 
Bolyai színjátszó csoportjának ajtaján, 
amikor szerét vettem, hogy szavalóest 
készül.

A csapat jól összeforrt társaság volt, 
sikeres színielőadásokkal a tarsolyában. 
Hogy rövidre fogjam: a magyar szerel-
mi líra színe-javából választhattunk. 
Úgy emlékszem, teljesen szabadon. Azt 
hiszem ez a körülmény hozzájárulha-
tott az est sikeréhez. Nem kiosztották 
a verseket, hiszen ha igen, aligha jutott 
volna nekem József Attila Ódája. Merész 
vállalkozás volt ez részemről, az alig ti-
zennyolc éves gólyától!

A  rendezőnk Szíjártó Sándor volt, 
a  magyar opera munkatársa. Dacá-
ra annak, hogy a kor szokása szerint 
javadalmazás nélküli társadalmi fel-
adatként osztották rá ezt a megbíza-
tást, nagyon komolyan vette. Heti ös�-
szejöveteleken dolgoztunk. Intenzív 
artikulációs és nyelvhelyességi tré-
ningeket tartottunk. Akkor is, ami-
kor a magyarországi forradalom hírei 
és hatásai Kolozsvárra is begyűrűztek, 
és a Főtéren kivont szuronyú katonák 
meneteltek körbe-körbe. Ahogy vissza-
gondolok, a rendezőnk a beszédtechni-
kánk csiszolására koncentrált, hagyta 
érvényesülni egyénre szabott versfel-
fogásainkat. A csapatunk lelke Banner 
Zoltán volt. Mindannyiunk kellemes, 
közvetlen jó barátja. Mint későbbi le-
velezésünkből megtudtam, fiatal gya-
kornokként a rendezvény tanárfelelőse 
volt, amit pillanatig sem éreztetett ve-
lünk. A felkészülés végén megjelent a 
próbán két tanár: Antal Árpád és Gálffy 
Mózes. Akkori eszemmel ezt úgy értel-
meztem, hogy meghívásuk udvarias-
sági gesztus volt az irodalomtörténész 
és a nyelvész irányába. Ezt akkor is ter-
mészetesnek tekintettem, most is an-
nak tekinthetném. Azt viszont, hogy a 
gépírásos, sokszorosított program sze-
rint ők lettek volna az esemény rende-
zői, már kevésbé! Csodálom, hogy ne-
vezettek nem tiltakoztak a csúsztatás 
miatt, amit aztán a korabeli sajtó is 
átvett…

Úgy emlékszem, 1956. december 30-
án volt a bemutatónk. Jordáky Lajos a 
kor elvárásai szerinti fanyelven a szo-
cialista kultúrharc részének minősí-
tette a rendezvényt. És kezdődhetett a 
műsor. Nem mindennapi közönségsi-
kere volt. Az előadás végeztével Jordá-
ky magához hivatott: „Maga ugye ma-
tematikus? Azt hiszem, az  Ódát csak 
egy matematikus tudja ilyen tökélete-
sen elszavalni.” Fürödtem a sikerem-
ben. Másnap, szilveszterkor töltöttem 

be a tizennyolcadik évemet… De  ha-
sonló dicséret illette meg a csapat va-
lamennyi tagját! Elég, ha beleolvasunk 
az estről tudósító újságcikkekbe. Hadd 
idézzek ezekből néhány gondolatot: 
„Versben kellene azt megírni – s olyan 
őszintén elmondani, olyan igazat és 
szépet akarással, ahogyan ezen a mai 
estén hallottam verset mondani. Áhí-
tat-, igen áhítatteremtő szavalóest volt. 
Négyszemközt voltunk a művészet-
tel. (…) Nem sorolom fel, mert amúgy 
sem tudnám elkészíteni a teljes ér-
ték-katalógust. Nem hálálhatom meg, 
és nem köszönhetem meg külön-külön 

mindegyiknek. De  megköszönöm va-
lamennyiüknek” – írta Bodor Pál az 
Utunk 1957. január 12-ei számában. 
Kántor Lajos az Előre 1957. február 27-ei 
számában úgy fogalmazott: „Nagyobb 
dicséretet nem mondhatunk a szavaló 
estről, mint ha megállapítjuk, hogy az 
előadás nem maradt a nagyszerű vál-
lalkozás mögött. Hónapok kitartó mun-
kájának, lelkesedésének eredménye 
csúcsosodott ki a nagyszámú közönség 
viharos, újrázó tapsviharában.”

Kezdetben talán a rendezőben is fel-
merülhetett a kétely, hogy esetleg túl 
fiatal lennék az Óda megszólaltatásá-
ra, de sikerült bizonyítanom. Az évek 
során többen is emlegették a versmon-
dásomat. Sok visszajelzés jutott el hoz-
zám, és ha csupán ezeket számítom, 
nyugodtam mondhatom, hogy az est 
sokaknak eseményszámba ment. Pél-
daképpen említeném, hogy a 2000-es 
évek elején ismerkedtem meg Jancsik 
Pállal. Átmenetileg a Szabadságnál 
dolgozott. Bemutatkozás utáni első 
mondatában ama verses estet emlí-
tette. Több mint fél évszázaddal az ese-
mény után!

Akkori szereplésemnek egy má-
sik emlékezetes következménye volt, 
hogy Nagyenyeden megismerkedtem 
Dankanits Ádámmal. Oda vittük a 
rendezvényt. A Bethlen-kollégiumban 
laktunk, és valahol a városban szere-
peltünk. Az előadás után a Dankanits 
házaspár odajött hozzám, és méltá-
nyolta a teljesítményemet. A  kiszál-
lásra a kolozsvári cipőgyár autóbusza 
szállított bennünket. Hazajövet, a bu-
szon Dankanits Ádám mellett ültem. 
A  társaság Szabó Gyula akkor meg-
jelent Gondos atyafiság című falure-
gényéről vitatkozott, amely azidőtájt 
nagy könyveseménynek számított. 
Közben a jófajta enyedi leányka, ami-
ből néhány demizsonnyit kaptunk ho-
noráriumként, egyre jobban éreztette 
hatását a borivók soraiban, és a társa-
ság többi része kidőlt. Ádámmal ma-
radtunk józanok, és kellemesen át-
beszélgettük az utazás hátramaradó 
részét, amely jó hosszúra sikeredett, 

Bodor Pál írása az Utunkban

„Hónapok kitartó 
munkájának, 

lelkesedésének 
eredménye csúcsosodott 

ki a nagyszámú 
közönség viharos, újrázó 

tapsviharában.”
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mert a sűrű hóesésben autóbuszunk 
eltévedt. Dankanits abban az időben 
az enyedi múzeum igazgatója volt. 
Gyakran látogatott haza a szüleihez 
Kolozsvárra. Tartottam vele a kap-
csolatot, ami Vásárhelyi Péter enye-
di kollégám közvetítette üzenetváltá-
sokból állt. De közös programjaink is 
voltak Kolozsváron. Az utolsó találko-
zásunkon, hármasban leendő felesé-
gemmel, egy preklasszikus koncerten 
vettünk részt. Ekkor már negyedéves 
voltam…

Számomra az esemény nagy ho-
zadéka barátságom Banner Zolival. 
Elsőévesek voltunk: ő elsőéves gya-
kornok, én elsőéves egyetemista. 
A korkülönbség és merőben különbö-
ző civil foglalkozásunk dacára, ami-
kor alkalom adódott, jól elbeszélget-
tünk. Egyszer, az 1960-as évek elején 
két hetet töltöttünk Magyargyerő-
monostoron, egy úgynevezett falu-
si kulturalizáláson. Zoli akkor emlí-
tette nekem, hogy pódiumműsorokat 
indít, sőt megkérdezte, nem lenne-e 
kedvem közreműködni. Nem tudom, 
komolyan gondolta-e… Neki és Szőcs 
Jutka szavalótársamnak köszönhetem, 
hogy összeálltak az ereklyéim, a sza-
valóesttel kapcsolatos dokumentum-
gyűjtemény. 

Közben megtudtam, hogy Antal Ár-
pád állította össze a versek jegyzékét, 
amiből aztán válogattunk. Foglalkoz-
tatta később a szavalóestekkel kapcso-
latos dokumentáció, és gyűjtötte hozzá 
az anyagot, de tudtommal a közzététel 
szándéka csak szándék maradt.

A Szeretlek, kedvesem-et az Arany Já-
nos-est követte. Valamelyik költemé-
nyét elmondtam, de nem emlékszem 
melyiket. Ez  másodéves koromban 
volt. Hangulatilag a fölkészülés merő-
ben különbözött az előzőtől. Gálffy Mó-
zes itt valóban a rendező szerepét sa-
játította ki. Válogatott, és a saját ízlése 
szerint próbálta alakítani a szavalato-
kat. Nem hiszem, hogy azok hasznára. 
Az én előadásomra biztosan nem. Ez az 
est nem a szavalókról, hanem a rende-
zőről szólt. Emlékszem, hogy a kiszállá-
sokra – mert azok is voltak – már el sem 
mentem. Ezzel ért véget versmondói pá-
lyafutásom.

A képen látható a Szeretlek, kedvesem 
plakátja. Ez is telitalálat volt. A stílusá-
ból ítélve Zichy Mihály ecsetje alól ke-
rülhetett ki az eredetije. Könyvilluszt-
ráció lehetett, ezt nagyította ki a plakát 
készítője. Minden szavaló kapott belőle. 
Az enyém elkallódott, Banner Zoli kül-
dött egy másolatot a sajátjáról. Amely ér-
tékes dokumentum. A valamikor kifüg-
gesztett plakátok egyike lehetett, mert 
alatta olvasható a szöveg: „Vasárnap (II. 
24-én) du. 4-kor és este 8-kor. Jegyek az 
ARTA-nál és Kelemen Istvánnál kapha-
tók”… Nem emlékeztem, hogy ugyanaz-
nap két előadást is tartottunk. Arra sem, 
hogy a jegyek pénzbe kerültek. 

A közönség főleg diákokból állt. Ab-
ban a nyomorúságos időben egy diák 
számára nem volt az a kevés pénz, amit 
szimbolikusnak lehetett volna nevezni. 
De lehetett fizetőképes a közönség, mert 
különben nem lett volna két előadás. Ha 

más nem is, mindez bizonyítja a szava-
lóest átütő sikerét.

A biológiai óra ketyeg, és a még élő 
szem- és fültanúk túl vannak a nyolc-
vanon. S bár elsősorban nem rájuk gon-
dolok ebben a kezdeményezésemben, 
örülnék, ha eljutnának hozzájuk is ezek 
a sorok. Talán az utolsó vagyok az ese-
ményre emlékezők közül, aki ezt szív-
ügyének tartja…

Idéztem Kántor Lajos kritikájából. 
Tőle származik az est legrészletesebb be-
mutatása. Beszélgetéseinkben néhány-
szor szó esett arról az első szavalóestről. 
Pár évvel ezelőtt őt is be szerettem volna 
vonni valamilyen, a mostanihoz hason-
ló emlékfelidézésbe. Más témában be-
széltünk meg egy találkozást, amit én 
jobbnak láttam közelgő 80. születésnap-
ja utánra halasztani. Biztos szóba hoz-
tam volna a szavalóestet is. Sajnos, erre 
már nem kerülhetett sor…

Abban a nyomorúságos 
időben egy diák számára 

nem volt az a kevés pénz, 
amit szimbolikusnak 

lehetett volna nevezni.
A szavalóest műsora
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Az Emberi Erőforrások Minisztériuma a 2016/2017-es tanévben indította Hét­
köznapi hőseink – írjunk történelmet! elnevezésű kezdeményezését. Ennek lé
nyege, hogy iskolások saját szülőfalujukból mutassanak be olyan embereket, 
akik bár nem kerültek reflektorfénybe, szélesebb körben nem kerültek az ér
deklődés középpontjába, de munkájuk révén sokat tettek a helyi közösségekért, 
és rendkívüli képességeikről, kiemelkedő tulajdonságaikról, átlagon felüli jel
lemvonásukról tettek tanúbizonyságot.

A projekt erdélyi lebonyolítója az Erdélyi Magyar Közművelődési Egyesület, 
ezen belül a Közép-Erdélyi Magyar Művelődési Intézet, résztvevői romániai ma
gyar iskolás csapatok. Új, Hétköznapi hőseink című sorozatában a Művelődés 
szerkesztősége a kezdeményezés során eddig született, helytörténeti adaléko
kat is tartalmazó dolgozatok szerkesztett, esetenként tömörített változatát te
szi közzé.

faluról ahova megyek, csak annyit tudok,
Hogy sötétedéskor petróleumlámpa sze-
mekkel pislog.
Úgy képzelem, hogy kicsi és kerek, mint 
egy szőlőszem,
S este a fáradt emberek bort isznak, mert 
kevés és rossz a víz.”

� Gergelyné Tőkés Erzsébet

Ezek a gondolatok foglalkoztatták Ger-
gelyné Tőkés Erzsébetet 1965 őszén, mi-
közben már csak napok választották el 
a nagy utazástól. A fenti verssorok író-
ja, hétköznapi hősünk Gergely Istvánné 
Tőkés Erzsébet, akit a szilágypanitiak – 
gyermekek és felnőttek, egyszóval min-
denki – így ismerik és emlegetik: a ta-
nárnő. Dolgozatunkban végig így fogjuk 
nevezni őt. Így íródott be a közösség szí-
vébe és lelkébe, így száll tovább nemze-
dékről nemzedékre, miközben szülők, 
nagyszülők mesélnek gyermekeiknek a 
tanárnőről, aki kitűnt a többiek közül, 
mert nemcsak a reál tantárgyak tanítá-
sát szerette volna megkedveltetni az ak-
kori gyermekekkel, hanem lelki szeme-
ivel azt is felismerte, hogy itt több van 
egy falusi közösségnél. Hogy kincseket 
rejt ez a falu, csak nem érkeztek még a 
kincskeresők, hogy kiaknázzák a drága-
köveket! A tanárnő, kincseket keresett 
és talált, értékes és nemes kincseket.

Háromévi munkássága elég volt 
ahhoz, hogy a panitiak helyet kapja-
nak a szívében, és fordítva, ahogy ő 
maga mondta: „soha nem felejtettem 
el Szilágypanitot”. Ezt mi sem bizo-
nyítja jobban, mint gyakori látogatásai 

Szilágypanitban és az egyik nemes lel-
kű munkája, az  iskola épülete, ami 
nemzedékről-nemzedékre hirdeti nagy 
tettét.

Dolgozatunkban szeretnénk bemu-
tatni az olvasónak Szilágypanit földraj-
zi adottságait, történelmi múltját – ki-
ragadva egy-egy számunkra érdekesebb 
történelmi eseményt, az  1960-as évek 
életképét, akkori iskoláját, a  tanárnő 
közösségformáló szerepét, a  nagy ta-
lálkozást.

Dolgozatunk teljes egészét átszövi a 
tanárnő iránt érzett hálánk, tisztele-
tünk. Emberileg meg sem tudja hálál-
ni a falu közössége azt a munkát, amit 
együtt végeztek a közösségért Szilágyi 
Zoltán tiszteletes úrral. Az Úr áldása kí-
sérje életüket sok ilyen nemes cél meg-
valósításáért!

Szilágypanit térben és időben

Szilágypanit Románia északnyugati 
részén, Szilágy megye szívében – kö-
zel a megyeszékhelyhez, Zilah városá-
hoz – helyezkedik el. Közigazgatásilag 
Haraklány községhez tartozik Magyar-
baksával, Diósaddal, Magyargoroszlóval 
és Bádonnal együtt. Szilágypanit a kö-
vetkező települések szomszédságában 
található: északon Haraklány, Bádon; 
délen Egrespatak; nyugaton Varsolc; 
délnyugaton Kis Récse, Nagy Récse; ke-
leten Zilah és Micepatak. A település Zi-
lahtól nyugatra, 8 kilométerre fekszik, 
a Haraklányt Zilahhal összekötő E81-es 

„A

A tanárnő

Háromévi munkássága 
elég volt ahhoz, hogy  

a panitiak helyet kapjanak  
a szívében, és fordítva.

Gáll Dóra Gabriella, Kozma Amália Szende, Ozsváth Eliza
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műútról betérve 2 kilométerre. A  2011. 
évi népszámláláskor a falu lakossága 
963 fő volt ebből 738 magyar.

A  települést két oldalról dombok és 
erdők övezik. A falu nyugati dombjain 
húzódik a Szilágypanit Tölgyes termé-
szetvédelmi rezervátum, amely a vö-
rös tölgy (Quercus rubra) és a tavi tölgy 
(Quercus palustris) védelmét szolgálja.

A  „Nagy-patak”1 mentén – kis víz-
medrű, időszakosan változó vízho-
zamú csermely – jött létre a település, 
amelynek lakói a szájhagyomány sze-
rint a Haraklányt és Zilahot összekötő 
mai E81-es nemzetközi út mentén éltek, 
s a tatárok elől menekülve települtek a 
8. században ide egy zártabb, biztonsá-
gosabb helyre.2

Szilágypanit évszázadok során 
hűbérbirtok volt, amelynek birtoklá-
sáért állandó harc folyt a hűbérurak 
között. Ebben a történetben a Csaho-
lyi családnak van a legnagyobb jelen-
tősége. A  Csaholyi család Panit feletti 
birtokjogát még Luxemburgi Zsigmond 
magyar király is megerősítette. „Zsig-
mond király 1429. július 26-dikán Cha-
holyi Jánosnak, István fiának, a maga 
udvari hívének és Chaholyi Lászlónak 
minden jószágát új királyi adománnyal 
megerősítette jutalmul ama szolgálata-
ikért, hogy a királlyal Bosnyákország-
ban hadakozván, a  török rabságba es-
tek. E jószágok közül Közép-Szolnokban 
valának: Panit, Kene, Felső- és Orosz-
lán- és Magyar-Csaholy, Géres, Bajom, 
Csizér (Chyper), Mocsolya (Machwwaja, 
Paczal mellett). A nagyváradi káptalant 

utasították a beiktatás foganatosításá-
ra” – írta Petri Mór.3 Ugyanő megemílti, 
hogy „Zsigmond király ez évi jul. 26-di-
kán Csaholyi Jánosnak és Lászlónak 
adományozta Panythot is, és meghagy-
ta a váradi káptalannak a beiktatást. 
1451. márcz. 12-dikén Palóczy László or-
szágbíró meghagyja a kolozsmonosto-
ri konventnek, hogy Zewch János fiát, 
Andrást, vezesse Panith középszolnoki 
birtok felébe, mely őt Csaholyi János el-
len zálogjog alapján megilleti.”4

Honnan a falu nevének eredete? Pet-
ri Mór Szilágy vármegye monográphi-
ájában ezt olvassuk: „A szláv pán: úr, 
panicza: úrnő. Panit személynév. A Vá-
radi Regestrumban Panyit fia, Leo-
nárd (Leonardus, filius Poneczi) eskü-
vel bizonyítja, hogy a Csizér nevű földet 
örökségként bírja. Panyit fiát, Györgyöt 
hatalmaskodással vádolja Dörsök villa-
beli Dörsög, a mit ennek embere hor-
dozván a vasat be is igazol.”5 Ha meg-
vizsgáljuk a birtoklástörténetet, tény és 
való, hogy a Csaholyi család nemzet-
ségtáblázatában jelen van egy Panyit 
nevű földbirtokos, aki Csaholy I. János 
nagyapja volt.6 Arról a Csaholy Jánosról 
van szó, akinek a gyermekei már 1383-
ban földbirtokosok voltak Szilágypa-
nitban.7 Egy másik forrás szerint „Még 
ebben az évben vizsgálatot is tartottak 
János és László részére, Kusalyi Jakch 
János ellen paniti jobbágyok elhajtása 
tárgyában.”8

A történelem folyamán Szilágypanit 
hol Kraszna, hol Közép-Szolnok várme-
gyéhez tartozott, de Szatmár vármegye 

része is volt. Szilágy vármegye Szolnok 
vármegyétől kebelezte be a helységet.

Vizsgáljuk meg lakosság lélekszámá-
nak alakulását. Az 1543-as esztendő ös�-
szeírását, amely szerint a Közép-Szolnok 
vármegyéhez tartozó „Panÿthon” Borne-
missza Boldizsárnak 4 kapu jobbágya, 
Kőrösi Ferencznek 5, Csaholyi Farkas-
nak pedig 2 kapu jobbágya volt. Ez ös�-
szesen 11 kapuszám, de a jobbágyokon 
kívül élt még a településen 3 bíró és 4 
szegény. Az 1549-es összeírás szerint Kő-
rösi Ferencznek 8 kapu jobbágya, a Bor-
nemissza Boldizsár özvegyének 6, Pek-
ri Miklósnak pedig 2 volt, amelyek után 
adóztak. A 16 kapuszámon kívül találtak 
e helységben még 2 bírót, 12 szegényt és 
4 új házat.9 1715-ben Szilágypanitnak 72 
lakosa volt, amelyből 54 magyar és 18 
román volt; 1720-ban 279 lakost tartot-
tak számon, 234 magyart és 45 románt. 
1847-ben a lakosok száma összesen 294 
fő volt, amelyből 10 római katolikus, 64 
görögkatolikus, 220 református. 1890-
ben 508 lakosa van a településnek: 402 
magyar és 106 román; ebből 2 római 
katolikus, 106 görögkatolikus, 398 re-
formátus, 2 zsidó. A házak száma 107.10 
Megfigyelhetjük, hogy az 1700-as évek 
elején megcsappant a népesség száma, 
amelynek okát a 17. századi török-tatár 
dúlásban kell keresnünk, amikor a Szi
lágy megyei falvai elnéptelenedtek.

1797-ből származik az a forrás, amely 
szerint „Panit községből” a hadi ter-
hekhez a következő birtokosok járultak 
hozzá: „Orgován Ferencz, gr. Teleki Sá-
muel és Sándor; kisebb birtokosok: Guti 
Farkas, Kún György, gr. Bánfi László, gr. 
Andrási Károly, Verőczi Márton, Guti Dé-
nes, Sándor Mózes, Fosztó Pál, Délczeg 
László, Antal István, ifjú Sebes Ferencz, 
Király Krisztina Kis Jánosné, Király Sára 
Borbély Mihályné; saját telkükön lakó, 
egyházi adómentes nemesek: Igyártó 
Mária Luka Andrásné és Luka Gáspár; 
saját telkén lakó, adózó nemes: Almási 
István; pap: Beke Titus ref., kántor: Szi-
geti Antal? (Atal) Tamás ref.”11

1805-ből származik az a névlajstrom, 
amelyben már fellelhető a mai szilágy-
paniti lakosok vezetékneveinek nagy ré-
sze: „Sz.-Panit községből megeskették a 
következő adómentes nemeket: Szondi 
Kis Dániel és Pál, Almási István, Lulia 
Gáspár (Gasparus Lulia), Deák János és 
Miklós, Kis Péter János és Ardai István; 
adózó nemeseket: Vadas Mihály János, 
Gombos Ferencz, Kozma György és Pé-
ter, ifjú Kozma Péter, Bányai Péter, Faza-
kas Ferencz, Kozma Márton, ifjú Almási 
Péter, Kis-Vadas Péter, Kerekes másként 
Incze István, idősb Almási Péter, Va-
das-János Péter, Nagy Ferencz, Kis-Va-
das Márton, Gál Mihály, Illés János, 

A tanárnő és osztálya 1966-ban
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Székely Mihály, idősb Bonyhai Mihály, 
Kozma Mihály, Bálint János, Almási Pál, 
Bálint György, Pál István, Dari István, 
László János, Orosz Mihály, Uza János, 
Vadas-János Ferencz, Kis-Péter György, 
Fazekas Tamás, Vadas… István, ifjú Fa-
zakas János, Vadas-Jankó János, idősb 
Vadas Ferencz, Fazakas Péter, ifjú Faza-
kas Ferencz, ifjú Vadas Márton, Erdei Já-
nos, Kozma Ferencz és András, Kovács 
György, Veres János, Kui András, Domo-
kos András, Boros Ferencz, Fodor Sándor, 
Sallai János, Balázs János, Magyari Fe-
rencz, László András, Vádas Pál, Fazakas 
József, Vadas Mihály, Magyari Miklós, 
Nagy István, ifjú Bonyhai Mihály, Ko-
vács Péter, Székely János, Bányai János, 
Bonyhai János, Kovács Mihály, Vadas 
András és Bálint Péter.”12

A történelmi forrásokból tudjuk, hogy 
Kraszna és Közép-Szolnok vármegyék-
ben reformátori munkát Deretski De-
meter végzett az 1530-as években Drág-
fi Gáspár főispán oltalma alatt. 1621-ből 
van feljegyzésünk arról, hogy Szilágy-
panitban mely hívek szerettek volna 
önálló református egyházközséget lét-
rehozni; ebből azt is megtudjuk, hogy a 
„zilahi partiális méltónak látta kíván-
ságukat, annak okáért ministert ren-
delt közéjük”.13 Meg is határozták a papi 
bért az alábbiak szerint: minden házas 
ember, akinek 5 kalangyánál több búzá-
ja terem, az másfél kalangya búzát ad, 
akinek 5 kalangyánál kevesebb a búzá-
ja, 40 pénzt fizet; ugyanakkor minden 
házas ember, akinek két vedernél több 
bora terem, egy „zilahi veder” bort ad, 
ha pedig nem, 16 dénárt fizet a bor fejé-
ben. A pap szántóföldet is kapott, amit 
az egyház tagjai műveltek meg. „Az öz-
vegyasszonyok, akik kenyerüket guzsa-
lyukkal keresik, három sing vásznat 
adnak. Az az özvegyasszony, aki öröksé-
get bír s a maga erejével szántat, egész 
bérrel tartozik, ha pedig mással szántat, 
akkor csak fél bérrel. E mellett a hívek 
elegendő fával látták el a papot.”14

A  templom meszesi terméskőből és 
téglából épült. Legrégibb úrasztali poha-
ra 1637-ből való. Felirata: „Váradi Balog 
Lászlóné Csináltatta Rácoczi Gorg. Feje-
delemségében”, a talpán pedig ez áll: „Ci-
náltata Szilagban Paniti Szenteghazban 
1637.”15 Szilágypanit jelenlegi temploma, 
torony nélkül, az 1780-as években épült 
a hívek adományából, a Sebes család ál-
tal felajánlott telekre. A templom mel-
lé fa haranglábat emeltek, amely egy 
tűzvészben leégett, a harang pedig elol-
vadt. 1823-ban új tornyot építettek, való-
színűleg fából. A jelenlegi, 22 méter ma-
gas torony 1868 és 1872 között készült el. 
A templomban, a szószék mellett talál-
ható Sebes Antal feleségének, Orgoványi 

Júliannának a síremléke. A zsindelyfe-
delet 1923-ban cserélték bádogtetőre. 
A volt felekezeti iskolát, amely jelenleg 
újra az egyházközség tulajdona, az 1890-
es években építették. A jelenlegi lelkészi 
lakás 1982-ben készült el. A Szilágypa-
niti Református Egyházközség jelen-
legi lelkésze Szilágyi Zoltán tiszteletes 
úr, aki az egyház lelki munkája mellett 
nagy szerepet vállal a faluközösség épí-
tésben és kulturális életében.

Szilágypanit iskolájáról 1621-ből 
származik az első bejegyzés: „A pani
thiak mindjárt illendő parochiát épí-
tettek s scholát erigálának”. Azt is tud-
juk, hogy a „mestert” tüzelőfával is 
ellátták. „Az  iskolarektornak egyéb-
iránt minden ember tizenhárom kéve 
búzát vagy pedig egy véka búzát [adott], 
aki vékával sem adhatott, húsz dénárt, 
bort stb., aki bort nem adhatott, hu-
szonöt dénárt, borpénzül összesen har-
minczegy dénárt fizetett.”16 Az 1895–96-
os iskolai évben a Sebes család által 
adományozott területen felépítették a 
felekezeti iskolát és a kétszoba-kony-
hás tanítói lakást. A  román állam 
1919-ben kisajátította Deák István lakó 
nélkül maradt ingatlanát, és azt álla-
mi iskolának nyilvánította, a tanítási 
nyelv román lett. Az  1948-as tanügyi 
reform alkalmával államosították a 
felekezeti iskolát. Külön román és kü-
lön magyar 1–4. osztályos elemi iskola 
működött a községben, amelyek 1959-
ben egyesültek.

Szilágypanit egyik jelentős újkori 
nagybirtokosa Sebes László17 és Dr. Gó-
ger László18 volt, akiket a kommunizmus 
idején kisemmiztek birtokukból. Sebes 
Antal gubernátor-tanácsos példaértékű 
hatalmas könyvtárát a kommunisták 
elégették a falu közepén. A családi kúria 
állami tulajdonba került, jelenleg mű-
velődési otthonként szolgál.

Dr. Góger László birtokát halá-
la után Katona Béla örökölte, de 1937-
ben az állam kisajátította. A hatalmas 

udvarházat és a körülötte lévő területet 
1958-ban lerombolták, ebből építették fel 
a román ortodox templomot, a megma-
radt anyagot pedig széthordták a volt 
szolgái. A Góger László-kúria sokkal na-
gyobb méretű volt, mint a Sebes-kúria, 
tágas udvar és díszkert, valamint gyü-
mölcsös vette körül. Különböző egzoti-
kus gyümölcsfák tették értékessé, mint 
pl. kókuszdió, fügefa stb., amiből mára 
már emlék is alig maradt. 19 

Életkép Szilágypanit 
1960-as éveiből
A  település 1960-tól 1968-ig közigazga-
tásilag Kolozs tartományhoz tartozott 
Zilah városával együtt.20 A kommuniz-
mus a mi kis falunkba is befurakodott, 
és minden formájában behálózta azt. 
Legjellegzetesebb megnyilvánulása a 
rendszer által „kizsákmányolóknak” 
tekintett kulákok (szorgalmasabb, te-
hát tehetősebb földművesek) kifosztása 
volt. Az addig keservesen, sok munkával 
összegyűjtött vagyonukat elvették, és az 
állam javait gazdagították vele, így az 
emberek földönfutóvá váltak.

A  magántulajdon megszűnése kö-
vetkeztében minden kisebb-nagyobb 
szilágypaniti földbirtok az állam ke-
zébe került, a  lakosokat pedig bekény-
szerítették a szovjet típusú társasokba, 
a majdani mezőgazdasági termelőszö-
vetkezetekbe, köznyelven az úgyneve-
zett „kollektívbe”, ahol az állam tulaj-
donába került földeken dolgoztak. Ez a 
munka töltötte ki a falu lakóinak min-
dennapjait. A kollektívbe „beadott” föld-
területek fejében kapott néhány árnyi 
területet szorgosan megművelték a há-
zuk telkén található kiskerttel együtt, 
s a termést tarisznyába elhelyezve szál-
lították – jármű híján – gyalog, 6–7 kilo-
méteren és a dombon át a zilahi piacra, 
sokszor a nagyobb gyermekeket is be-
vonva a fárasztó „utazásokba”.

Gergely Istvánné Tőkés Erzsébet 1942. május 19-én született Kolozsváron Tőkés 
István református lelkipásztor, teológiai tanár első gyermekeként. Alapfokú ta-
nulmányait a kolozsvári 3-as számú Gimnáziumban (ma Apáczai Csere János 
Elméleti Líceum) végezte, majd Kolozsváron a fizika–kémia egyetemen szerzett 
oklevelet 1965-ben. Hét öccse és egy húga van, akikkel együtt fáradhatatlanul 
munkálkodnak a közösségért. Első munkahelye a szilágypaniti általános is-
kola volt, majd 1968-ban visszatért Kolozsvárra. 1976-ban férjhez ment Gergely 
István (1939. augusztus 14., Csíkkozmás – 2008. március 13., Kolozsvár) szob-
rászművészhez, aki sok értékes alkotás mellett elkészítette Erdély nagyjainak 
portrésorozatát, ebből juttatott nagy számban a szilágypaniti iskolának is, ahol 
az iskola előterét díszítik. Három gyermekük született. Kolozsváron a Báthory 
István Elméleti Líceum tanáraként vonult nyugdíjba 1999-ben. Abban az évben 
létrehozta a Házsongárd Alapítványt, amelynek elnökeként ma is fáradhatat-
lanul küzd a magyar sírok védelméért.
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A kollektívben vállalt munka mellett 
az emberek megmunkálták a kiskertje-
iket, háziállatokat tartottak, mint pél-
dául lovat, szarvasmarhát, sertést és 
háziszárnyasokat. Főleg szarvasmarhát 
tenyésztettek, amelynek tejét hideg-
ben-melegben, esőben-sárban gyalog, 
„bádogtarisznyával”21 a hátukon, a dom-
bon keresztül hordtak be Zilahra. Min-
den gazdának megvolt az ún. „családja”, 
amelynek a megbeszélt napokon órára 
beszállították a kontóstejet, tojást stb.

A fiatalabb nők házvezetői állást, sza-
kácskodást, cselédkedést is vállaltak Zi-
lahon, Nagybányán, Kolozsváron, Szat-
máron, Aradon. A férfiak nagy része a 
kollektíven belül működő haraklányi 
szarvasmarha-tenyészet istállóinál tel-
jesítettek szolgálatot. Hajnali négy óra-
kor keltek, gyalog érkeztek meg a mun-
kahelyükre, és késő estig dolgoztak, 
majd a hosszú, fáradságos nap után ha-
zaindultak a családi fészkükbe.

Ebben az időszakban kezdődött or-
szágszerte a nagy városiasodás. A  fal-
vakról becsalogatták az embereket a 
városokba, hogy legyen, aki a gyárak-
ban dolgozzon. Sokan a jobb jövő remé-
nyében, de egyben a téeszmunka elől is 
menekülve beköltöztek. A csendes, nyu-
godt, vidéki életet, a falu tiszta levegőjét 
felcserélte a város és a gyárak zaja, a tá-
gas falusi portákat pedig a szűk, kicsi 
tömbházlakások. Az új gyárak kéményei 
gombaszerűen lepték el a városokat, 
a friss vidéki levegőről pedig már csak 
álmodozni lehetett. A  városba vándo-
roltak elszakadtak a gyökereiktől, a kö-
zösségüktől, meggyengültek a hagyo-
mányos családi és rokoni kapcsolatok.

A környékbeli falvak lakói közül töb-
ben egyfajta mesehősként „elmentek 
szerencsét próbálni” városra, a szilágy-
panitiak azonban hűségesek maradtak a 
szülőfalujukhoz. Kapcsolatuk volt ugyan 
a várossal, de alapjában véve megma-
radtak szilágypanitinak. Ez  bizonyára 
azzal magyarázható, hogy erős közösségi 

kötelékben éltek. Nagy szerepe volt a szű-
kebb családi körnek, amely ekkor még 
a dédszülőket, nagyszülőket, szülőket, 
gyermekeket jelentette, akik egy udvar-
ban, egy fedél alatt éltek. Figyelembe kell 
venni ugyanakkor a tágabb családi kört 
is – mint az unokatestvéreket, bátyákat, 
nénéket –, akik nélkül nem történhetett 
meg egy kisebb családi esemény, mint 
például a téli „disznótorozás”22 vagy az 
egyházi ünnepek. De  együtt építették 
kalákában23 a lakóházakat, művelték a 
földeket is, tehát együtt volt a falu közös-
sége jóban-rosszban. A szomszédokkal is 
családtagokként osztották meg örömei-
ket, bánataikat. Rész vállaltak egymás 
munkáiból, kalákáztak, vigyáztak egy-
más gyermekeire, ha épp szükség volt rá. 
Ekkor még gyakori volt ugyanis az öt-hat 
gyermek egy családban, helyenként akár 
tíz is született.

Jellegzetes ünnepnap volt a vasárnap, 
amikor gyermekek, felnőttek és idősek 
egyaránt felöltötték az ünnepi ruhát, 
és kötelező módon templomba mentek. 
Ez kifogások nélkül történt, életük része 
volt. Különleges látvány lehetett, ami-
kor vasárnaponként a falu népe ha-
rangszóra24 megmozdult, és a gyönyörű 
népviseletben25 az Isten házába sietett. 
A  magukra öltött vasárnapi ruha ki-
mondottan ünnepi viselet volt.

A 14 évesek és családjaik körében egy 
életre szóló élményt jelentett a konfirmá-
ció, amelyet szűkebb körben ünnepeltek 
meg szerény körülmények között. Erre az 
alkalomra a szülők sokszor Erdély nagy 
városaiból hozattak fehér gyolcsot, hogy 
az alkalomhoz illő ruha elkészüljön. A lá-
nyok büszkén viselték a konfirmáció al-
kalmával is a népviseletet, az  1970-es 
években azonban ezt már kezdte felvál-
tani az úri, modern ruha. Ebben az idő-
szakban Bíró Zoltán volt a lelkipásztor, aki 
szolgálata alatt – 1947. szeptember 1-től 
1976. november 1-ig – családjával együtt 
beépült a faluközösség életébe.

A vasárnapok és a konfirmáció mel-
lett a település lakói nagy izgalommal 
élték meg az egyházi ünnepeket, külö-
nösen a karácsonyt. Ekkor még az ün-
nepnek megvolt az igazi varázsa. A ka-
lács és a tejeskávé illata is igazi ünnepi 
hangulatot tudott varázsolni a csalá-
dokban. A  kántálások26, a  betlehemes 
játékok, az  Istvánok és a Jánosok kö-
szöntése, az ünnepi istentiszteletek tet-
ték viszont igazán bensőségessé a ka-
rácsonyt.

A nagy találkozás egykori tanítványokkal az új iskola előtt. Debre Dávid felvétele, 2018

Szilágyi Zoltán tiszteletes úr 1969. augusztus 8-án született Tasnádon. A tövis-
háti Bogdándon nevelkedett. Három testvére van, egy öccse és két húga. Isko-
láit Bogdándon, Szatmánémetiben és Sarmaságon végezte. Három és fél évet 
a sarmasági szénbányában dolgozott, majd 1990-ben sikeresen felvételizett a 
Kolozsvári Protestáns Teológiára. Már ötödévesen felkérésre kijárt szolgálni 
hétvégéken Szilágypanitba, majd 1995-ben az egyetem sikeres elvégzése után, 
mint teljes jogú lelkész kapott kinevezést a faluba. Ez év augusztusában kötött 
házasságot Nagy Gyöngyivel. Két fiúgyermekük van, Szilárd 22 éves, Botond 
18 éves. Már 24 éve végzi fáradhatatlanul az építő munkát, mind lelki, mind 
anyagi, mind kulturális téren. A templom teljes felújítása után, Gergelyné Tő-
kés Erzsébettel iskolát építettek 1999 és 2004 között Szilágypanitban, de az ál-
lamtól visszakapott romos egyházi iskola felújítását is vállalta. Az új iskola 
sorsa ma is szíve ügye.
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A szórakozási lehetőségek egyike volt 
nyaranta a vasárnapi istentiszteletek 
és az ebéd utáni összeülések – például 
Ardai Miklós bácsi27 két szomorúfűzfá-
ja alatt –, amelyek szürkületig tartottak, 
majd a legények hazakísérhették a ki-
szemelt leányt.

A falu életében a legnagyobb szórako-
zási lehetőséget a báli esték jelentették. 
Két-három vasárnaponként szervezték 
meg ezeket. A  bálokban kimondottan 
népzenére mulatott a nép. A falu zené-
szei – akik tudtak muzsikálni – húzták 
a zenét a táncolni vágyók talpa alá. Ko-
vács István28 volt a hegedűs, Kovács Ban-
di29 a nagybőgős, később a fiatal kántor, 
Sanyi bácsi30 is csatlakozott hozzájuk. 
A bálos estékre a szülők elkísérték a lá-
nyaikat, ennek ellenére nem volt ritka a 
lányok megszöktetése. Az apa vigyázott 
ugyan a lányára, de megkeresték a kis-
kaput, és így is sok esetben megszökött 
a lány élete párjával. A szöktetések már 
16–17 éves korban előfordultak.

Az  őszi betakarítás után indultak 
be, és kora tavaszig tartottak a fonók.31 
Az  itteni tevékenység nem kimondot-
tan a kender megfonásáról32 szólt, ha-
nem a népi játékokról, a  nagy talál-
kozásokról és életre szóló szerelmek 
köttetéséről is. Nagyon kedvelt népi já-
ték volt a szilágypaniti fonókban a „pat-
tanj balha”33 vagy a „maszkurás”34-nak 
való beöltözés. Két fonóház volt ezekben 
az években, egy a Felszegen, egy az Al-
szegen, a két fonóházból pedig „masz-
kurá”-ba öltözve járkáltak egymáshoz 

„fásángosnak”. Sokszor egy-egy ilyen 
este után üresen maradt az orsó, nem 
került rá fonal, mert a hangsúly a szó-
rakozáson, a  kikapcsolódáson volt. 
Ezért a korábban megfont fonalat ki-
lopták a lányok a szoknyájuk alatt, 
hogy legyen mit felmutatniuk az őket 
kérdőre vonó szülőknek. A hosszú téli 
napokon a rokonok és a komaasszo-
nyok sorban megszervezték saját szűk 
körű fonójukat is, ahol a magukkal 
vitt fonalat vagy a háziasszony fonalát 
fonták. A háziasszony kötelessége volt 
a fonó asszonyok és gyermekeik meg-
vendégelése finom töltött káposztával, 
füstölt oldalassal.

A lakodalom az egész falu közösségé-
re kiterjedő esemény volt. Ebben az idő-
szakban még nem kis családi perpatva-
rokat okozott a szerelmes felek vagyoni 
különbsége. Ezt legtöbbször a legény a 
lány szöktetésével oldotta meg. A lako-
dalmi ünnepségre már délben ünneplő-
be öltöztek a meghívottak, akik elkísér-
ték a házasulandókat a templomba, ezt 
követően pedig elkezdődött a közös nagy 
mulatság, ami másnap délig tartott. 
Ami az étkezési szokásokat illeti, jelleg-
zetes ünnepi menüsor volt – húsleves, 
krumpli, hús, töltött káposzta –, továb-
bá kalács került az asztalra. Az 1970-es 
évek elején „frustokra”35 tokányt36 ké-
szítettek.

A gyermekek körében elterjedt foglal-
kozás volt a libapásztorkodás. Játékaik 
házi készítésű rongybabák, fából lovacs-
kák és kisszekerek voltak.

Hősünk ebbe a mesebeli világba érke-
zett 1965 őszén.

A tanárnő és korabeli 
iskolatörténetek
Az  1960-as években a szilágypaniti 
gyermekek oktatása alkalmatlan épü-
letben zajlott, s az iskolának felsőfokú 
végzetséggel rendelkező pedagógusai 
sem voltak. Az elsők között érkezett a 
tanárnő, akire a reál tantárgyak taní-
tása volt bízva. Kémiát, fizikát és szám-
tant tanított. Már a helyfoglalása is 
olyan figyelemreméltó volt, mint a há-
romévi munkássága Szilágypanitban. 
Miközben a sok új végzős egyetemista 
a szüleivel jelent meg életük első nagy 
állomására, hogy megfelelő támogatást 
kapjanak, addig a tanárnő egyes-egye-
dül érkezett, és eltökélt szándéka volt, 
hogy falusi iskolát választ. A  falu vi-
lága iránti szeretetét talán elődeitől – 
szüleitől, nagyszüleitől, dédszüleitől 
– örökölte, akik vidéken teljesítettek 
lelkészi szolgálatot, és végeztek közös-
ségformáló, építő munkát. Így hát a 
mi hősünk olyan települést választott, 
amely annak idején Kolozs megyéhez 
tartozott, de még a térképen sem volt 
rajta. Vagyis Szilágypanitot. A tanárnő 
nagy izgalommal készült a nagy isme-
retlenbe, amint maga is mondta: úgy 
érkezett Szilágypanitba, mint Kolum-
busz Kristóf arra a számára ismeretlen 
földrészre.

Erzsébet-napi ajándék 1965-ből a tanárnőnek



LXXIII. évfolyam 2020. május • 27

hétköznapi hőseink

Egy szép őszi délelőtt szikrázó napsü-
tésben haladt a megszáradt göröngyö-
kön Panit utcáin, miközben Jani bácsi 
kovácsműhelye előtt üldögélt, és barát-
ságos hangon így szólt hozzá: „Tanárnő, 
itt nem elég a félcipő, ide csizma, gumi-
csizma kell, de nem térdig, hanem com-
big érő.” Akkor még hihetetlen volt Jani 
bácsi37 jóslata, de ez nem sok idő múlva 
beteljesedett, hiszen októbertől áprilisig 
csak gumicsizmában lehetett közleked-
ni az utcákon. A tanárnő is beszerzett 
magának egy pár gumicsizmát, és ab-
ban teljesítette a szolgálatát. Egyik reg-
gel azonban eltűnt csizmájának egyik 
fele, ami miatt nagy bajba került, hi-
szen nehezen lehetett újat beszerezni. 
Mivel nem találtak egy új használható 
gumicsizmát az egész faluban, Kolozs-
várra, Nagyváradra és Nagybányára te-
lefonáltak, de nem jártak sikerrel. Most 
akkor, mit húzzon a lábára a tanárnő? 
– tevődött fel a kérdés. Sok választása 
nem volt… Éppen elől volt a házigaz-
da fiának, Jánosnak a negyvenkettes 
„ganéhordó” bakancsa, hát akkor ezzel 
járt iskolába, amíg sikerült az útviszo-
nyoknak megfelelő lábbelit beszereznie. 
Ez az eset is nagyon jól tükrözi az akko-
ri körülményeket, hogy még egy lábbeli 
beszerzése is különösebb erőpróbát je-
lentett, azaz nem sorakoztak a lábbelik 
a cipős polcokon.

Abban az időben a pedagógusok a ne-
héz közlekedési lehetőségek miatt – jár-
mű és műutak hiányában – arra kény-
szerültek, hogy kiköltözzenek az adott 
településekre. Így került sor már az első 
napokban a mi kedves tanárnőnk falusi 
lakáskeresésére is, ami jellegzetes falu-
si történetekkel fűszereződött. Sok por-
tára bekopogott, de nemigen akadt be-
fogadója. Egyik háznál azonban kapott 
egy ajánlatot, csak épp kályha nem volt 
a szobában, így a gazda felajánlotta ka-
tonafiát melegítőnek, akit karácsonyra 
vártak haza.

Ilyen körülmények között a kedves 
Gombos Rózsa38 néni lett az első gazda-
asszonya, aki megsajnálta és befogad-
ta – de csak azért, mert nem cigarettá-
zott –, amíg János fia meg nem nősül. 
Egy év után János39 megnősült, azután 
a tanárnő Sütő Jóskáékhoz költözött. 
Mindkét helyen nagyon kedvesek vol-
tak hozzá. Sütő Jóska bácsi már reggel 6 
órakor lábujjhegyen bement a kicsi szo-
bába, és begyújtott a kályhába. A fele-
sége, Zsuzsa néni is olyan kedves volt, 
hogy még tyúkjai is a vállán pihentek. 
A szállás mellett Rózsa néni és Zsuzsa 
néni – akik nagyon finomakat főztek – 
étellel is ellátták az új lakót.

Valósághű falusi világ képe tárult a 
városi tanárnő elé, aki számára nem 

volt kérdés, hogy vödörben tárolt kút-
vízből és ugyanabból a csuporból fog 
inni, mint a házigazda és a család-
ja. Falun akkoriban még nem volt für-
dőszoba, a  tisztálkodást tálban oldot-
ták meg. Az illemhely pedig kint volt a 
szabadban.

A tanárnőt nagyon rossz állapotban 
lévő iskolaépület fogadta. Elmondása 
szerint azonban ezt ellensúlyozta az a 
sok gyönyörű piros pöttyös ruhás, gyö-
nyörű „Rózsika”40 kis melles kötényük-
kel és pendelyükkel, akiktől csak úgy 
kivirágzott az osztályterem. A látvány-
nak népművészetileg is meghatározott 
jellege volt az elhagyatott, roskadozó is-
kolafalak között. 

Mint kezdő pedagógust, az első órá-
ján feledhetetlen élmény fogadta: ami-
kor bement a 8. osztályba, a fiúk a padok 
tetején rohangáltak, hat leány összehú-
zódva ült a középső padsorban, Kövendi 
János41 és Gombos Attila42 pedig zsebbe 
dugott kézzel uralták az osztályt. Már 
az első tanítási nap után rá kellett esz-
mélnie, hogy itt nemcsak a tanítás, ha-
nem a nevelés terén is sok munkája lesz. 
Az áldozatos munkának viszont meglett 
a gyümölcse.

Nagyon hamar megszerették a gyer-
mekek. Bíztak benne. A szoros kötelék 
bizonyítéka a tanárnő által ma is nagy 
szeretettel, féltve őrzött kis ajándé-
kok, az Erzsébet-napi köszöntők, ame-
lyeket saját kezűleg készítettek neki a 
gyermekek. Ezek a névnapi köszönté-
sek akkora gyökeret eresztettek, hogy 
ma sem telik el úgy egy Erzsébet-nap, 
hogy ne kapjon a szilágypanitiaktól kö-
szöntést.

A  régebbi időkben ott tartották az 
órákat a tanárok, ahol épp a diákok sze-
rették volna – a szabadban, az osztály-
teremben stb. –, mindegy volt. Módsze-
rek egész sora került elő, hogy a diákok 
csínytevéseire megoldást találjon. Kü-
lönösen odafigyelt a csínytevő gyerme-
kekre és sok dicsérettel, szeretettel pró-
bálta útjukat igazítani, ahogy ő maga 
mondta: „valami többlettehetséggel bír-
nak, ezért nagy figyelemmel kell őket 

vezetgetni, és felszínre hozni az adott-
ságaikat.”

Kémia–fizika laboratórium az iskolá-
ban nem volt. Ezt egy üveges szekrény 
helyettesítette, ahol a tanárnő elrak-
tározhatta a kísérletekhez szükséges 
alapanyagokat, amelyeket Kolozsvár-
ról, az  egyetemről szerzett be. Ennek 
köszönhetően elkezdődhettek a gyer-
mekek által eddig soha nem látott kí-
sérletezések. Például foszfort égetett víz 
alatt. Sok városi iskola megirigyelhette 
volna a szilágypaniti iskolában folyt ké-
mia- és fizikakísérletek számát és mi-
nőségét.43

A tanári nagyon kicsi helyiség volt, 4 
méter hosszú és 3 méter széles. A kor vi-
szontagságai miatt a tanítás után a ta-
nároknak ott kellett maradniuk az is-
kolában, ha volt munka, ha nem. Sőt, 
lehallgató készüléket is elrejtettek a ta-
náriban, hogy ha valaki olyant mond, 
ami „ártana” a rendszernek, azt ellene 
tudják fordítani. Ugyanis Szilágypanit-
ban is az iskola volt az egyik leginkább 
megfigyelt célpontja a kommunista dik-
tatúrának, tehát megfigyelték, és a be-
súgórendszer is jól működött. A  taná-
roknak minden héten Haraklányban 
kellett jelentkezniük politikai felkészí-
tére. Mint egy szomorú menet indult 
el gyalog a tanári kar a réten keresztül 
esőben, sárban, fagyban. Főleg téli idő-
szakban a gyalogos közlekedések nem 
voltak veszélymentesek, sokszor rájuk 
esteledett, így a hazafele tartók gyakran 
találkoztak farkasnyomokkal a hóborí-
totta ösvényeken.

Bár közel van Szilágypanit a megye-
központhoz, Zilah városához, autóbusz-
járat híján a 8 kilométert gyalog tették 
meg a falu lakói, de sokszor a lerövidí-
tett útvonalon (6–7 km), a  dombokon 
keresztül közelítették meg a várost. Rit-
kán kaptak egy-egy szekeret, tejeskocsit, 
amelyre felkapaszkodhattak. A tanárnő 
is ezt az útvonalat tette meg gyalog, ha 
nagy ritkán, egy évharmadban (vaká-
cióban többször utazott Magyarország-
ra, Csehszlovákiába) egyszer haza sze-
retett volna látogatni a Kolozsváron élő 
szüleihez, testvéreihez. A  tanárnő bá-
torságára vall, hogy első hazautazását 
teljes egyedül vállalta gyalog az isme-
retlen dombokon keresztül, az üresen 
is 10 kilós bőröndjével. Már az utazá-
sa előtti nap megérkezett Zilahra, ahol 
éjszakára megszállt, s reggel korán az 
egyetlen kolozsvári járatra felszállva 
tette meg a közel 90 kilométeres távol-
ságot. Hazaérve pedig nem győzte me-
sélni a paniti élményeit… Családtagjai 
ritkán látogatták meg (csak a testvérei 
voltak nála egyszer-kétszer), otthoná-
tól távol csak önmagára számíthatott, 

A tanárnő tiszteletére avatott tábla a jelenlegi 
iskola épületében. Kép: Debre Dávid
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egyedül, befolyások nélkül hozta meg 
élete nagy döntéseit. Az itt elért eredmé-
nyek, tapasztalatok – a tanárnő beval-
lása szerint – meghatározták későbbi 
életét, személyiségének fejlődését, ala-
kulását.

1968 őszén visszament Kolozsvárra, 
mivel Szilágypanit ekkor visszakerült 
Szilágy megyéhez. Elhagyva Szilágypa-
nitot, megszűnt a címzetes tanári ál-
lása is.

A szilágypaniti nyugodt, békés, me-
sebeli éveket igen mozgalmas évek vál-
tották fel. A  Tőkés család is célpontja 
volt a kommunista hatóságoknak, emi-
att hősünk sajnos nem maradhatott 
meg sokáig egyik iskolai munkahelyén 
sem. Nyugdíjazásáig 36 iskolában taní-
tott, többek között Tordán, Szászfenesen 
és Kolozsváron az Apáczai Csere János 
Elméleti Líceumban, majd a Báthory 
István Elméleti Líceumból ment nyug-
díjba. Vallomása szerint ugyan nagyon 
sok helyen megfordult, de élete legszebb 
időszaka a szilágypaniti évek voltak. Ezt 
mi sem bizonyítja jobban, mint a máig 
megmaradt szeretete falunk iránt, hisz 
örömmel tesz eleget bármikor a meghí-
vásoknak.

Szívből jövő munka, 
közösségformáló erő
Az  1960-as évekbeli Szilágypanit szin-
te egy középkori falusi állapotot sugall. 
A település elszigeteltségét, elzártságát 
történelmi múltjával lehet magyarázni. 
Már alapításától kezdve, mint cseléd-
falu szerepel a történelmi forrásokban. 
Meghúzódó, alázatos, szolganép volt, 
szelídek, szerények, jólelkűek és elége-
dettek, talán ebből is adódik az, hogy 
a 19. századig a faluból nem került ki 
egyetlen értelmiségi sem.

Ekkor a településen még élt az ősi hi-
edelemvilág, még hittek az emberek a 
„javas asszony” jóslataiban, a  „fekete-
macskás” történetekben, amikor a tol-
vaj asszony macskává változik, hogy el-
lopja a szomszéd tehenéből a tejet. Zárt 
faluközösség volt, ahol mindenki jól 
érezte magát, és nem voltak nyitottak 
az újításra. Ugyanez az elzártság, a be-
felé fordulás, a megrekedés volt jelen az 
oktatás terén is. Bár a közeli városban 
lett volna lehetőség tovább tanulni, de 
a szülők féltették a gyermekeiket elen-
gedni, tudva, hogy tanulmányaik el-
végzése után a Kárpátokon túlra helye-
zik ki őket. De az is előfordult, hogy a 
gyermekek ellenkeztek, és nem akartak 
tanulni. Ebből az évszázadokon át tar-
tó állapotból kellett kimozdítania ezt a 
közösséget a tanárnőnek, és rávezetnie 

őket arra, hogy többre érdemes a falu la-
kossága. Megmagyarázhatatlan okok-
ból kifolyólag csak gürcöltek, korán 
keltek, későn feküdtek, hogy a harak-
lányi istállóknál és a földeken ellássák 
a teendőiket, pedig annyi bölcs, értékes 
embert rejtett a település már akkor is! 
Mindezt a tanárnő rögtön felismerte, és 
elkezdte építő munkáját, amely nem ra-
gad le csupán az iskolai munkánál, ha-
nem az egész falu közösségéért próbált 
tenni. Három év alatt sikerült megtör-
nie a jeget, amely az évszázadok alatt 
egyre s egyre szilárdabbá vált. Vajon 
hogyan alakult volna e közösség sorsa, 
ha a kolozsvári frissen végzett tanárnő 
nem ide, hanem egy másik helyre kér 
kinevezést?

A színvonalas oktatás mellett a gyer-
mekek körében megkezdődtek az is-
kolán kívüli tevékenységek, amelyek 
nemcsak a diákok életében voltak jelen-
tősek, hanem az egész faluközösségre 
is kihatottak. A tanárnő olyan újdonsá-
gokat alkalmazott és vezetett be, ame-
lyekről a szilágypanitiak addig nem is 
láttak, nem is hallottak.

Az iskola épületének minden zegzu-
gát át kihasználta, hogy a szellemi ne-
velés mellett a magyar nemzet iránti 
hűséget és szeretetet is elültesse növen-
dékei szívében. A romos állapotú épület 
vakablakában elhelyezett két polcon ka-
pott helyet egy kis „falumúzeum”, amit 
a gyermekek a tanárnő vezetésével ala-
kítottak ki, míg az üresen álló osztály-
termet jellegzetes falusi szobává rendez-
ték be, az ágyakat párnákkal vetették 
fel, a lányok piros rózsás ágyterítőt és 
párnákat varrtak, hímeztek, babákat 
készítették, a fiúk pedig kézzel barká-
csolt lovacskát és szekeret gyártottak.

Megszervezte a 6. osztály körében az 
addig még sosem látott-hallott bábszín-
házat, amellyel a szívvel-lélekkel dolgo-
zó kisdiákok a tanárukkal együtt nagy 
sikert arattak. A  bábszínház paraván-
ja is a gyermekek kétkezi munkájának 
eredménye volt, amelynek alapanyagát, 
a fűzfát a „Rét jegéről” gyűjtötték össze, 
majd összefonták, s kezdődhetett a báb-
játék. A bábuk nagy része is közös mun-
ka eredménye volt, amit a tanárnő ve-
zetésével készítettek el a gyermekek a 
kolozsvári bábszínháztól kapott ötletek 
alapján. Több bábelőadás megtanulásá-
val gyönyörködtette a kis színésztársu-
lat (a diákokból összeállt csapat) a fa-
luközösség szívét, de más falvakban is 
előadták azokat.

Nagy sikert arattak a Csipkerózsika 
című mesedráma színpadra állításá-
val, ami nem csoda, hiszen a tanárnő-
nek köszönhetően a Kolozsvári Magyar 
Színháztól adományba kapott ruhákba 

bújva adhatták elő a magas színvona-
lú előadást. Ezeknek nemcsak szellemi, 
hanem kulturális, közösségformáló je-
lentőségük is volt.

Elsőként vetített a tanárnő diafilmet 
a diákoknak, akik addig sosem láttak 
ilyent. Magyarországi útjai során sok 
diafilmet szerzett be azzal a céllal, hogy 
majd bemutathassa azokat a paniti diá-
koknak. A mesék mellett Jókai-regények 
sorozatát vagy épp a Háry Jánost vetí-
tette nekik. A diafilmvetítés nagy vív-
mánynak számított Szilágypanitban az 
1960-as években, nem egyszer történt 
meg, hogy a művelődési otthon falára 
vetítették ki az iskola ablakából, így a 
falu népe is bekapcsolódhatott a szóra-
kozásba. Gyermek- és felnőtt szívet me-
lengető események voltak ezek, amelyet 
mi sem bizonyít jobban, mint az egyik 
idős néni esete, aki a művelődési otthon 
falára vetített Piroska és a farkas című 
diafilm láttán meghatódottságában így 
fogalmazott: „egyem a kis piros szívét”! 
Ebből is kitűnik, hogy egy dia- vagy né-
mafilm is meg tudta érinteni az embe-
rek tiszta lelkét.

A Magyarországról szerzett magyar 
filmeket (pl. az Egri csillagokat) is sike-
rült bemutatnia azzal a filmvetítő gép-
pel, amellyel Koncsoly ritkán vetített 
Szilágypanitban, s amely elég gyakran 
meghibásodott.

A  tanári karnak ünnepnapokon is 
szolgálatot kellett teljesítenie, nem me-
hetett haza44 nem ünnepelhetett a sze-
retteivel, így például jegyszedőkként 
szolgáltak a falubálon. Ezeken a bálokon 
csodálkozott rá a hősünk arra, hogy a 
sok munka és a nehéz körülmények el-
lenére milyen jókedvvel és vidáman tud 
mulatni a falu népe.

A közösség élete a tanárnőt is magá-
val ragadta: ellátogatott a téli fonókba 
azzal a szándékkal, hogy bevigye oda is 
a kultúrát, és magyar szerzők műveiből 
olvasott fel. Ez a kezdeményezés azon-
ban nem járt sikerrel, mert a fonók népi 
játékainak nagyobb ereje volt.

Hősünk megpróbálta rávenni a szü-
lőket arra, hogy taníttassák gyermeke-
iket a 8. osztály elvégzése után. Egyes 
esetekben a szülők ellenszegülésével 
vagy nincstelenségével találkozott, de 
gyakori volt a gyermekek ellenszegülé-
se is, hisz nyolc osztály elvégzése után 
munkába álltak, s 16–17 évesen gyakran 
családot alapítottak.

Erőfeszítése azonban nem volt tel-
jesen hiábavaló, az  áldozatos munka 
meghozta gyümölcsét. A tanárnő rábe-
szélésére három bátor lányka – Kovács 
Erzsébet45, Szeredai Erzsébet46 és Ardai 
Berta – a továbbtanulást választotta a 
Nagyenyedi Bethlen Gábor Kollégium 
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óvó-tanítóképző szakán. Életre szóló 
szoros kapcsolat alakult ki a lánykák 
és a tanárnő között, aki a pontos felké-
szítés mellett még a felvételi vizsgára 
is elkísérte őket.47 Kapcsolatuk annyira 
mélyült, hogy a nagyenyedi éveik alatt, 
de később is többször meglátogatták Ko-
lozsváron a tanárnőt és családját, ahol 
szeretetteljes és meleg családias fogad-
tatásban részesültek. A  későbbi évek-
ben sem hűlt ki a mély, meleg kapcsolat. 
Nem lehet elfelejteni egy olyan tanár-
nőt, aki szülői szerepet vállalva felké-
szítette és segítette a lányokat a nagy 
ismeretlenben. Azóta is második édes-
anyjuknak tekintik, s a nagy távolság 
ellenére megmaradt a szoros kapcsolat. 
Nagy hálával gondolnak a tanárnő bá-
torító, útjaikat egyengető törekvésére 
mind a mai napig, hisz neki köszönhe-
tik áldott, kiteljesedett, sikeres óvónői 
pályafutásukat.

A három bátor lány nagyenyedi sike-
re után robbanásszerűen kezdtek el to-
vábbtanulni a 8. osztály elvégzése után 
a szilágypanitiak. A  lányok bátorsága 
példakép, ösztönző erő volt a diákoknak 
és a jövő nemzedéknek is. Így a legények 
közül is többen bátorkodtak szakiskolá-
ban tanulni, mint például Gombos Atti-
la – akit Kolozsváron is taníthatott a ta-
nárnő –, vagy Gombos Gyula48, aki a dési 
kőműves iskolában tanult szakmát.

Szilágypanit népe belenyugodott, el-
fogadta a sorsát. Azonban krisztusi in-
díttatásból jött egy tanárnő, aki felis-
merte a faluközösség rejtett értékeit, 

és mindent megtett annak érdekében, 
hogy azokat felszínre hozza. A befekte-
tett erő munkája fordulatot hozott Szi
lágypanit történelmében. Az akkor el-
vetett sok apró magocska meghozta a 
gyümölcsét, mert hitt a változás lehe-
tőségében, ami meg is valósult. Hitét és 
kitartó munkáját áldás koronázta, de 
koronázza ma is, ha iskolaépítő mun-
káját összességében szemléljük.

Építsünk jövőt, 
építsünk iskolát
A tanárnőnek elég volt három év ahhoz 
(1965–1968-ig), hogy életre szóló em-
lékként szívébe zárja a falu közösségét. 
Soha nem felejtette el Szilágypanitot, 
annyi mindent adott a falunak és kapott 
a falutól, a közösségtől, hogy ez életre 
szólóan nyomot hagyott a lelkében. S 
amikor csak lehetősége adódott, vissza-
látogatott falunkba.

Egy ilyen alkalommal ismerte fel 
újra az 1990-es évekbeli Szilágypanit 
hiányosságát és lehetőségeit. Látta azt, 
hogy felnő egy fiatal nemzedék, a ter-
mészetes szaporulat is pozitív, egy élő 
magyar közösség lakja a települést, de 
nincs megfelelő állapotban lévő köz-
épülete, kultúrotthona, iskolája. Sajnos, 
az 1960-as évektől az 1990-es évekig nem 
sokat változott az iskola állapota sem. 
A régi iskolába már nem fért el a gyer-
meksereg, így egy részét átköltöztették 
Deák István49 családi házába, amely a 

kommunizmus idején került a román 
állam tulajdonába. Az  óvodai oktatás 
pedig az elhagyatott bikaistállóban 
folyt, két bika helyén. Embertelen körül-
mények között tevékenykedett és növe-
kedett fel 50 gyönyörű óvodás gyermek. 
Egy kézzel feltöltött ötliteres tartályból 
folyt a víz, előszoba nem volt, ahol a 
gyermekek levetkőzhettek volna. 

Nem tudott belenyugodni, nem tud-
ta elfogadni, hogy lát egy életképes fa-
lut – amely oly közel áll a szívéhez –, 
ahol 120-nál is több szép, okos és ügyes 
magyar gyermek él, de lehetetlen kö-
rülmények között tanul még az 1990-es 
években is. Ekkor fogalmazódott meg 
hősünkben a nemes cél: „Építsünk is-
kolát!” De kivel és miből? – tevődött fel 
a kérdés.

Volt, akivel és volt, amiből, mert volt 
hit és bizalom. Hősünk előteremtette. 
Minden személyes kapcsolatát meg-
mozgatva anyagi támogatókat keresett, 
valamint megfelelő személyt a munká-
latok kivitelezéséhez. Kilátástalan és 
lehetetlen helyzetekben sem adta fel, 
töretlenül küzdött e nemes cél megva-
lósításáért. Kopogtatott, zörgetett, hogy 
előteremtse a pénzt az iskola felépíté-
séhez. A kivitelezésben Szilágyi Zoltán 
református lelkipásztor személyében 
talált hűséges munkatársra, aki orosz-
lánrészt vállalt az építkezés lebonyolí-
tásában.

Első teendője volt a helyszínelés és a 
figyelemfelkeltés megteremtése, ilyen 
céllal meghívta Dávid Gyulát50, Kányádi 
Sándort51 és a Duna Televízió munkatár-
sait. Az építkezés 1999-ben kezdődött el, 
amikor sikerült kiásni az alapot, 2000 
tavaszán pedig megtörtént az alapkőle-
tétel. Fáradtságot nem ismerve, sokszor 
autóstoppal, saját költségén jött Szi
lágypanitba az építkezéssel kapcsolatos 
ügyek rendezésére. 

Az első pályázat Istálló vagy iskola? 
címmel indult útjára, utalva arra, hogy 
50 óvodásnak két bika helyén egy rossz 
állapotban lévő istállóban kellett meg-
lennie. Nagyon sok pályázatott írt és 
továbbított az Illyés52, az Apáczai, a Pro 
Professione és a Mocsáry közalapítvá-
nyokhoz, a Határon Túli Magyarok Hi-
vatalához, és az egyházkerülethez is. Így 
sikerült közel 45–50 millió forintnyi ér-
tékben összegyűjteni az iskola építésé-
hez szükséges alapokat. Magyarország-
ról a pályázati bizottság felülvizsgálta 
az építkezésre szánt anyag minőségét. 
Hihetetlen volt számukra, hogy ennyi 
pénzből fel lehetett húzni egy ilyen épü-
letet, hiszen Magyarországon legfeljebb 
csak szerkezetkészre lehetett volna ezt 
kivitelezni. Így épülhetett meg az új is-
kola 2004-re rekordidő alatt, és nagyon 

Balról jobbra: Gáll Dóra Gabriella, Gergely Erzsébet, Szilágyi Zoltán tiszteletes úr, Kozma Amália 
Szende és Balla Emőke tanárnő a táblaavató ünnepségen
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kevés pénzből. Volt egy megálmodó – 
Gergely Istvánné Tőkés Erzsébet – és egy 
segítő, kivitelező, Szilágyi Zoltán tiszte-
letes úr. Az ő nagyszerű együttműködé-
sükből felépülhetett a falu központjában 
egy értékes épület, amely nemzedékről 
nemzedékre hirdetni fogja majd a meg-
álmodó és a kivitelezők fáradhatatlan, 
akadályt nem ismerő munkáját.

Már tizennégy éve áll ez a gyönyö-
rű épület, amely összegyűjti a falu és a 
szomszédos falvak53 magyar gyermeke-
it. Ahol iskola van, ott jelen van, és jövő 
is lesz. Ennek a tudatában tevékenyke-
dett hősünk.

Az  új iskolaépületet be is kellett 
rendezni. Ehhez keresett, és talált is 
támogatókat hősünk Hollandiában. 
Sikerült korszerű bútorzattal, audio-
vizuális készülékekkel felszerelni a 
tantermeket. Az iskola könyvtárának 
egy része és videótára a Duna Televí-
zió adománya. Így szép, új és modern 
iskola várta a diákokat 2004 szeptem-
berében. Az  új épületet 2006. szep-
tember 16-án avatták fel, az  esemé-
nyen jelen volt Tőkés László54 püspök, 
Vajna Zoltán55 és Entz Géza56, az Apá-
czai Közalapítvány és a Pro Professi-
one Alapítvány képviselői is. Az alag-
sorban kapott helyet a két tantermes 
óvodai csoport, a  konyha és a sport-
terem. Az  első szinten tanulhatnak 
mind a mai napig az 5–8. osztályos 
tanulók, a padlástérben az 1–4. osztá-
lyosoknak alakítottak ki tantermeket. 
A 2018–2019-es tanévet 40 óvodás, 45 
előkészítős–4. osztályos és 46 5–8. osz-
tályos gyermek kezdte el.

A nagy találkozás pillanata

Már nagyon vártuk ezt a pillanatot. 2018.
oktober 7-én kerítettünk egy ideális al-
kalmat, hogy minden meghívottunk 
el tudjon jönni. Nagy izgalmak és sok 
munka előzte meg, de megérte. Csodá-
latos volt látni, hogy 50 év távlatából 
milyen tisztelettel és szeretettel tud-
nak beszélni tanítványai a tanárnőről. 
Nagyon fiatalon érkezett egy zárkózott 
faluközösségbe, és három év alatt sike-
rült „megolvasztania a jeget”, amelynek 
köszönhetően elkezdtek tovább tanulni, 

másképpen gondolkodni a szilágypaniti 
gyermekek.

A találkozás csak erősítette tanítvá-
nyaiban az iránta érzett csodálatunkat. 
Kimondhatatlan érzés volt számukra 
a tanárnővel találkozni és beszélgetni. 
Eseményünk istentisztelettel kezdődött 
a református templomban, ahol Szilá-
gyi Zoltán tiszteletes úr alkalomhoz illő 
prédikációját hallgathattuk meg nyitott 
fülekkel és szívvel. Majd az áldást kö-
vetve Ozsváth Eliza ajkáról elhangzott 
Reményik Sándor Templom és iskola 
című verse.

Az  istentisztelet után a templom 
udvarán a régi diákok, tanítványok és 
ismerősök nagy érdeklődéssel és sze-
retettel vették körül a tanárnőt, aki 
örömmel mesélt nekik, és nagyon 
boldog volt, hogy újra láthatja őket 
Az egész falu népe nagyon várta már, 
hogy találkozhasson a régi, tiszta lel-
kű tanárnővel, akit mindenki nagy-
ra tart, és hálás azért a sok önzet-
len munkáért, amit Szilágypanitért 
tehetett.

A templomi találkozás örömét ebéd-
del folytattuk a szépen rendbe tett mű-
velődési otthonban. Emlékek sokasága 
elevenedett meg, amit mi nagy izga-
lommal hallgattunk. Mesélt nekünk a 
tanárnő arról, hogy milyen volt a régi 
Szilágypanit, milyen körülmények kö-
zött éltek akkor az emberek, beszélt a 
diákjairól, a velük való kapcsolatáról, 
és arról, hogy miben segítette az elő-
menetelüket. Nagyon megszerette fa-
lunkat, az itteni embereket, és csodá-
lattal gondolt vissza a jókedvű bálozó 
fiatalokra.

A régi diákok is elmesélték a tanár-
nővel kapcsolatos élményeiket, vicces 
történeteiket. Napunkat ajándékozás-
sal, fényképkészítéssel – mindenki 

fülig erő szájjal mosolygott a képeken. 
Hétfőn visszavártuk hősünket 10 órára 
az iskolába. Nagy meghatódottsággal 
lépte át újra annak az intézménynek 
a küszöbét, amely az ő kitartását, fa-
lunk iránti tiszteletét, szeretetét hirde-
ti és hirdetni fogja nemzedékről nem-
zedékre. Hősünket végigkalauzoltuk a 
tantermekben, megismerkedhetett is-
kolánk jelenlegi diákjaival és tanárai-
val, akik nap, mint nap küzdenek azért, 
hogy minket tanítsanak, és jó útra ve-
zessenek.

Emberileg nem tudjuk meghálál-
ni hősünk áldozatos munkáját, épp 
ezért úgy gondoltuk, hogy egy róla szó-
ló tisztelgő tábla állításával köszönjük 
meg neki mindazt, amit a közösségért 
tett. 130 gyermek nagy csendben várta 
a tanárnőt az iskola épületének előte-
rében, hogy jelenlétében leplezzük le a 
tiszteletére állított táblát. Dobrai Erika 
jelenlegi igazgatónőnk méltóságteljes 
beszédét követve a gyermeksereg ajká-
ról felcsendült a dal: „Annyi mindent 
kéne még elmondanom…”, amelyre le-
hullt a lepel. Ez a tábla a bizonyítéka 
annak, hogy egykor volt egy fiatal ta-
nárnő Szilágypanitban, aki 1965-ben 
otthagyta a városi jólétet, és útra kelt, 
hogy fényt és megvilágosodást hoz-
zon egy kicsiny faluba. Mert hallgatott 
a krisztusi indíttatásra: „menj el, rád 
ott szükség van”, mert van egy elzár-
kózott, befelé forduló közösség, amely 
annyi kincset rejt, csak még senki nem 
vette a bátorságot annak felszínre ho-
zására. És  akkor eljött a tanárnő, és 
megtört a jég 1968-ban. Évtizedek tel-
tek el, és Szilágypanit azóta is emlegeti 
a TANÁRNŐ-t, így nagybetűvel, aki az 
itt töltött három év alatt örökre beírta 
magát a helyiek szívébe. Soli Deo Gloria, 
Istené a dicsőség.

Az első pályázat Istálló 
vagy iskola? címmel 

indult útjára, utalva arra, 
hogy 50 óvodásnak egy 

bikaistállóban kellett 
meglennie.

Ünneplő tanárok és diákok az új iskola előcsarnokában 
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Az írás készültekor, 2018-ban Ozsváth 
Eliza 6., Gáll Dóra Gabriella és Kozma 
Amália Szende 8. osztályos volt a szil-
ágypaniti 1-es Számú Iskolában, utób-
biak ma Zilahon tanulnak tovább. Ve-
zető tanár: Balla Emőke. 

Jegyzetek
1 Érek-patak, amit ma a falu népe 
„Nagy-pataknak” ismer. Szárazság ide-
jén nincs vízhozama. A  Zilah patakba 
torkollik. 
2 Magyar Zoltán: A  Szilágyság hagyo-
mánya. Balassi kiadó. Budapest. 2007. 
190–191 o.
3 Petri Mór: Szilágy vármegye monogra-
phiája I–VI. Budapest, 1901–1904. 256. o. 
http://mek.oszk.hu
4 Petri 201. 
5 Petri 200.
6 Nagy Iván: Magyarország családai czí-
merekkel és nemzékrendi táblákkal. III. 
Pest, 1858. 61–63. o.
7 A szilágypaniti birtoklástörténet „fősze-
replője” a Káta nemzetségből származó 
Csaholyi család. Első ismert tagja Ponith/
Panyit (1235 előtt élt), akinek fia volt Ábra-
hám (1277) és Jakab (1286). Ábrahám fia I. 
Péter, az ő fia I. János, utóbbi fia I. Sebes-
tyén és II. János, akik már 1383-tól sze-
repelnek Szilágypanit birtoklástörténe-
tében. 1383 előttről nincs írott forrásunk 
Szilágypanitról, csak feltételezhető, hogy 
Szilágypanit neve a már előbb említett Po-
nit/Panyit földbirtokoséhoz kapcsolódik. 
8 Petri 256. 
9 Petri 201–202. 
10 Petri 207.
11 Petri 203.
12 Petri 204. 
13 Petri 204–205.
14 Petri 204–205.
15 Petri 207.
16 Petri 206.
17 Sebes László 1889. február 13-án szüle-
tett, 1959. november 6-án halt meg.

18 Dr. Góger László 1853. április 13-án szü-
letett, 1929. október 10-én halt meg.
19 Id. Kovács Károly emlékei alapján. 
20 https://ro.wikipedia.org/wiki/
Regiunile_Republicii_Populare_
Rom%C3%A2ne
21 Bádogból készítettek egy háton hord-
ható táskát, abba helyezték el a tejes 
üvegeket.
22 A karácsony előtti disznóvágás a gyer-
mekek és a felnőttek körében egyaránt 
nagyon várt esemény volt. Ezt zárta le a 
disznótor, vagyis az esti lakoma, amelyen 
a tágabb család, a rokonok is részt vettek. 
Hűtőszekrény híján a húst sóban tárolták, 
és füstölve tartósították. 
23 Kalákában végezték a nagyobb mun-
kálatokat, azaz a rokonok, barátok kise-
gítették egymást. 
24 Hallgatták a harangszót, amely elté-
rő időpontokban szólt, s akkor indultak a 
templomba. (Gombos Irma interjúalany)
25 Jellegzetes volt a kék és piros karingós 
vagy pöttyös női népviselet. 
26 A kántáláskor énekelt énekek: Menny
ből az Angyal, Krisztus Urunknak áldott 
születésén, Szívünk vígsággal ma bétölt. 
27 Ardai Miklós 1912. december 7-én szüle-
tett, 2002. december 19-én halt meg. 
28 Kovács István 1912. március 7-én szüle-
tett, 1998. augusztus 9-én halt meg. 
29 Kovács András 1910-ben (hónap, nap 
nincs bejegyezve az anyakönyvben) szü-
letett, 2000. június 21-én halt meg. 
30 Vadas Sándor 1953. október 1-én szü-
letett. 1976-tól végezte hűségesen kántori 
teendőit a Szilágypaniti Református Egy-
házközségben. 2018 őszén nyugdíjazták. 
31 A fonók este 7 órakor kezdődtek.
32 A háziszőttes készítésének a folyamata. 
A kendermagot elvetették, s amikor oda-
nőtt, kinyűtték. Ezt követően megszárí-
tották, hogy a magja és a felesleges részei 
leperegjenek. Ezután a Nagy-patakban ki-
áztatták, újra megszárították, és a tilol-
ták. Az így nyert szálakat kézi guzsallyal 
vagy kerekes guzsallyal megfonták, majd 
megszapulták, kisárgították, s jöhetett a 
megszövés az „esztavátán”. Törülköző és 
konyhakendőket, zsákokat, szőnyeget, ré-
gebb ruhának való anyagot szőtték a ken-
derből font fonalszálból. (Kovács Juliska 
interjúalany)
33 A fiúk derékszíjukkal a lányok hátára 
pattintottak, s fel kellett pattanjanak egy 
csókra.
34 Gyakran nagy fehér lepedőt húztak ma-
gukra, arcukat bekenték lisztből és vízből 
készült csirizzel, amelyre libatollat ragasz-
tottak – interjúalanyaink elmondása sze-
rint ez nagyon félelmetes volt. De „halott” 
szállító ijesztgetős menet is indult. 
35 Tíz óra tájt elfogyasztott étel. 
36 Három fő alapanyag: sok hagyma, pi-
rospaprika, krumpli.
37 Varga János 1914. július 7-én született 
Kucsón, 1976. november 19-én halt meg.
38 Gombos (Petkes) Rózsa 1912. április 4-én 
született, 1991. november 26-án halt meg.
39 Gombos János, a házigazda fia 1937. feb-
ruár 19-én született. Ma is szeretetben él 
kedves feleségével, Gombos Vilmával, aki 
1948. október 28-án született. 

40 A  7. osztályban, amelynek 1965-ben 
osztályfőnöke is lett, a 14 lányból öt Rózsa 
(Rozália, Rózsa) nevű volt. Mellettük négy 
fiú volt még az osztályban. (17. kép)
41 Kövendi János 1951. február 26-án szüle-
tett, 2014. március 13-án, halt meg.
42 Gombos Attila 1951. október 7-én szüle-
tett, 8. osztályosok voltak 1965-ben.
43 A nagyenyedi Bethlen Gábor óvó-taní-
tóképzőben tanuló három szilágypaniti 
leányka nem látott annyi kísérletet, mint 
otthon, Szilágypanitban.
44 Akkoriban kb. 600 lej volt a tanári fize-
tés. Abból fizette ki-ki a lakbért, a kosztot, 
és a végén szinte a semmivel maradtak, 
még a hazautazásra sem maradt.
45 Kovács (Petkes) Erzsébet 1952. április 
14-én született, 2016. szeptember 25-én 
halt meg. 
46 Szeredai (Oroszi) Erzsébet 1952. június 
19-én született.
47 Nemcsak a reál tantárgyakból készí-
tette fel őket, hanem román nyelvből, 
magyar irodalomból és történelemből is, 
mindezt szeretetből, amiért semmi anya-
gi megtérítést nem várt. 
48 Gombos Gyula 1953. október 15-én 
született.
49 Deák István az első világháború idején 
százados volt. Trianon után Magyaror-
szágra menekült családjával. A kommu-
nizmus idején elkobozták vagyonát. 
50 Dávid Gyula erdélyi magyar irodalom-
történész, szerkesztő, műfordító, 1928. au-
gusztus 13-án született. 
51 Kányádi Sándor a Nemzet Művésze 
címmel kitüntetett, Kossuth-díjas erdélyi 
magyar költő 1929. május 10-én született, 
2018. június 20-án halt meg.
52 Az Illyés Közalapítványtól kapták meg 
az első támogatást, mintegy 200 000 fo-
rint értékben. 
53 Mivel Diósadban megszüntették az 5–8. 
osztályt, az ottani magyar gyermekeket 
iskolabusz szállítja Panitba tanulni. 
54 Tőkés László 1952. április 1-én született 
Kolozsváron, református lelkész, az 1989-
es romániai forradalom hőse, 1990-től 
2009-ig a Királyhágómelléki Református 
Egyházkerület püspöke volt.
55 Vajna Zoltán 1928. augusztus 15-én 
született Kolozsváron, Széchenyi-díjas 
gépészmérnök, egyetemi tanár, a  Ma-
gyar Tudományos Akadémia rendes tag-
ja. Kutatási területe a folyadékok mecha-
nikája, az  áramlástechnikai gépek és 
csőhálózatok áramlási viszonyai, illetve 
méretezése. 1990 és 1994 között a Buda-
pesti Műszaki Egyetem Gépészmérnöki 
Karának dékánja. (https://hu.wikipedia.
org/wiki/Vajna_Zolt%C3%A1n) A Pro Pro-
fessione Alapítvány elbíráló bizottságá-
nak tagjaként vett részt az iskolaavató 
ünnepségen.
56 Entz Géza 1949. május 24-én született Ko-
lozsváron, művészettörténész, 1977-ben az 
ELTE BTK-n doktori címet szerzett. (https://
hu.wikipedia.org/wiki/Entz_G%C3%A-
9za_(m%C5%B1v%C3%A9szett%C3%B6rt 
%C3%A9n%C3%A9sz,_1949) A  Pro Pro-
fessione Alapítvány kuratóriumának 
elnökeként vett részt az iskolaavató 
ünnepségen. 




