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N egyedik alkalommal szervezte meg a Művelődés folyóirat szerkesztősége, 
az EMKE Györkös Mányi Albert Emlékházával együtt a múlt hónapban, azaz október 
11‑én, a Régiók bemutatkozása című programját. Az évente jelentkező szerkesztőségi 
eseményre ebből az alkalomból, meghívásunkra, a Nyárád mente régió néhány jeles 
képviselője látogatott el a kincses városba, s előadásaikban felelevenítették ennek a 

rendkívül sokszínű, kulturális értékekben (is) ugyancsak bővelkedő székely táj nagyon is eredeti 
világát. Hisz ezekkel a találkozásokkal pont az a célunk, hogy az ugyancsak változatos székely 
kistérségek minél hitelesebben mutassák be kulturális értékeiket a rendezvényre ellátogató 
kolozsvári közönségnek. Hogy miből is áll össze egy ilyen régiós bemutatkozó program, 
mintaként álljon itt az idei esemény előadásainak napirendje: Balázsy András: Vidékfejlesztés 
a Nyárád mentén, Barabás László: Nyárádmente népszokásai az ezredfordulón, Jakab 
Sámuel: Kertészeti kultúra a Nyárádmentén, Suba Gyöngyi: Nyárádmente művelődési élete, 
valamint bemutatták a Nyárádmente képekben című, a Nyárádmenti Kistérségi Társulás 
által összeállított dokumentum értékű fotomontázs-kiállítást. A találkozó kolozsvári résztvevői 
megismerhették A Nyárád mente képekben – Valea Nirajului în imagini – Snapshots from 
the Niraj Valley háromnyelvű kiadványt, amelyről merem állítani, hogy rég nem láttam 
ennyire ízlésesen és szakszerűen összeállított, turistacsalogató albumot. Nemcsak a kisrégión 
belüli, egyedi természeti látványosságokat mutatja be ez a kiadvány, művészi fotókon és tömör, 
frappáns magyarázó szövegeken keresztül, hanem a különböző települések megtekintésre 
érdemes egyes kulturális értékeit is. A találkozó utolsó mozzanata az Itthon és/vagy otthon 
általunk így megnevezett beszélgetés, vagy inkább párbeszéd volt, hallgatóság és a vendégek 
között, amelyet Benkő Levente, erdővidékről Kolozsvárra elszármazott szerkesztő kollégám 
moderált. Tudniillik a hallgatóság soraiba meghívtunk olyan személyeket is, akik a Nyárád 
mentéről származnak, és már évek óta Kolozsvárra hozta őket a (jó vagy rossz?) sorsuk, ebben 
a városban élnek, egyesek családot is alapítottak, tehát megpróbáltak itt gyökeret ereszteni. 
Mindig tanulságosak ezek a beszélgetések, hisz általában olyan érzelmi húrokat pendítenek 
meg, mint a honvágy, vagy mit jelent elszakadni a szülőföldtől, de a távolból, Erdély fővárosából 
is segíteni – az itt szerzett más jellegű élettapasztalatokkal – az otthoni világot. Vagy mit 
lehet tenni ebben az új, rohanó nagyvárosi környezetben, hogy a hátrahagyott egykori életük 
szép népi hagyományait legalább ünnepek alkalmából tovább lehessen éltetni. De biza ezek a 
beszélgetések arra is keresték a választ, hogy egyeseknek miért nem tudott jövőt biztosítani 
a székely szülőföld, mert nagyon sokan a kolozsvári egyetemi tanulmányaik befejezése után e 
multikulturális nagyvárosban látták további életük értelmét. S a beszélgetésekből az is kiderült, 
hogy székely autonómia ide vagy oda, de soha senki felelős erdélyi politikus nem kérdezte meg 
az elszármazottakat, vagy nem hívták meg őket olyan fórumra, ahol az elvándorlás okairól, 
miértjéről érdeklődtek volna tőlük. Mint jeleztem, a Nyárád mente immár a negyedik székely 
kistérség, amely a Régiók bemutatkozása című szerkesztőségünk által szervezett programon 
részt vett. Mert 2016-ban Erdővidék, 2017-ben Sóvidék, 2018-ban Székelykeresztúr és vidéke 
mutatkozott be Kolozsvár közönségének a Györkös Mányi Albert Emlékházban, s fejeztük 
be valamennyi találkozót is az idei beszélgetéshez hasonló „talk show”-al. S az utóbbi két 
összejövetel egy-egy Művelődés-melléklet megszerkesztésére és kiadására is ihletett minket.

A Régiók bemutatkozása című, évi rendszerességgel jelentkező szerkesztőségi programunk 
ötlete ugyancsak jóízű, hangulatos intézményen belüli beszélgetések eredménye. Tudniillik az 
öttagú szerkesztőségünkben csak én vagyok egyedül kolozsvári, három kolléga székelyföldi, 
egy pedig a Partiumból jött. Hárman meg ugyancsak fiatalok, 35 év alattiak. Számomra 
élmény volt felfedezni, hogy a más-más különböző régióból érkezett munkatárs hogyan látta 
és látja Kolozsvárt, miért döntöttek úgy, hogy itt maradnak, s az évek során hogyan alakul 
át bennük a szülőföld világa. Őszintén: kolozsváriként az egyik szemem sírt, a másik nevetett 
őket hallgatva. Sírt, hisz ahonnan elszármaztak, mind olyan vidéke Erdélynek, ahol ugyancsak 
nagy szükség lenne az ottani közösségeknek értékes munkájukra, példás családi-közösségi 
életükre. Nevetett, hisz Kolozsváron maradtak, nem mentek odébb a határon túlra, városunk 
magyarságát gyarapították, nem beszélve arról, hogy a szerkesztőség munkatársai lettek. S mi 
tagadás, általuk én is más szemmel kezdtem el látni szülőföldemet, de a szülőföldjüket is. Ezt a 
számomra különleges élményt kívántam megosztani mindazokkal, akik az elmúlt esztendőkben 
kolozsváriként ellátogattak a Régiók bemutatkozása programunkra.

Régiók bemutatkozása
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1867. évi osztrák–magyar kiegyezés az 
unió újbóli kimondásával kedvezőbb le-
hetőségeket biztosított a történetkutatás 
és történetírás számára is. Jó példa erre 
a Magyar Történelmi Társulat megala-
kulása 1867-ben, amelybe intenzíven 
bekapcsolódott az erdélyi történetku-
tatás is.

A  több mint másfél évszázaddal ez-
előtt létrejött Magyar Történelmi Tár-
sulat napjainkban is fennáll és mű-
ködik. Alakuló gyűlését 1867. június 
13-án tartották meg, amely elfogadta 
az alapszabályzatot s megválasztotta 
a vezetőséget. Elnökévé gróf. Mikó Im-
rét választották meg, az Erdélyi Múze-
um-Egyesület elnökét, alelnöke pedig 
Horváth Mihály, az akkori legkiválóbb 
magyar történész lett. A Társulat célja a 
történetkutatás művelése, színvonalá-
nak fejlesztése volt. És nagyobb érdek-
lődés keltése a nagyközönség körében 
a történelem iránt1. A  célok megvaló-
sításában nagy szerepet kapott a Tár-
sulat központi lapja, a Századok. Mikó 
Imre elnökké választásában bizonyo-
san fontos szempont volt az is, amely-
re 2004-ben Jakó Zsigmond mutatott rá: 
az első lépéseit tevő Történelmi Társu-
latnak szüksége volt azokra a tapaszta-
latokra, amelyekkel a Múzeum-Egye-
sület már rendelkezett.2 Természetesen 
Mikó Imre, akit már a kortársak Erdély 
Széchenyijének neveztek, elnökként az 
egész magyar történetírás ügyét igye-
kezett legjobb tudása szerint szolgál-
ni. Már az 1867. május 14-i közgyűlésén 
kifejezte gondolatait a történetírás fel-
adatairól: „Minden kor és nép cselekvő 
nemzedéke elébe saját feladatot tűz a 
gondviselés, s teljesítése vagy elmulasz-
tása iránt a következő kor és nemzedék 
előtt ő felelős. Előttünk is ily gyanánt áll 

új alkotmányos állapotunk megszilár-
dítása, a birodalom és hazánk testvér-
népei érdekeinek államlétünk egysége 
és épsége feláldozása nélküli kielégíté-
se.”3. A  történetírás nagy felelősséggel 
járó tevékenység – fejti ki nézeteit Mikó 
– tekintettel kell lenni a haza, a biroda-
lom s a nemzetiségek történetére is. Jól 
látható: Mikó Imre levonta a történelmi 
tapasztalatokat 1848–1849 tragédiáiból, 
ezért szeretné, ha a történetírás az ad-
diginál reálisabb úton haladna.4

De  szóljunk röviden a Történelmi 
Társulat megalakulásának egyik fontos 
kérdéséről: vezetőségének, igazgatóvá-
lasztmányának összetételéről, amivel 
nem foglalkozott a Társulat történetét 
vizsgáló szakirodalom. Nos, a központi 
vezetőségben olyan magyarországi tör-
ténészek mellett, mint Horváth Mihály, 
Ipolyi Arnold, Thaly Kálmán, Kubinyi 
Ferenc, Nagy Iván, Pauler Gyula, Pesty 
Frigyes, Rómer Flóris, helyet kapott Er-
délyből gróf Eszterházy (!) János, Jakab 
Elek, Nagyajtai Kovács István, Szabó 
Károly, Torma Károly, s rövid idő múl-
va Szilágyi Sándor, Orbán Balázs és Deák 
Farkas is. Az  erdélyiek is, akárcsak a 
magyarországiak, mind elismert törté-
netkutatók voltak. Meg kell jegyeznünk 
azt is, hogy a magyarországi választmá-
nyi tagok nagyobb része a Tudományos 
Akadémia tagjaiból került ki, az erdé-
lyiek pedig az Erdélyi Múzeum-Egyesü-
letben tevékenykedtek, amelyet erdélyi 
tudományos akadémiának tartottak a 
kortársak. Vagyis a Történelmi Társulat 
alapítása két tudományos fórum, a Ma-
gyar Tudományos Akadémia és az Erdé-
lyi Múzeum-Egyesület nevéhez fűződik, 
bár a kezdeményezők között más intéz-
mények képviselőit is számon tartja a 
történetkutatás.5

„Minden kor és nép 
cselekvő nemzedéke 

elébe saját feladatot tűz 
a gondviselés, s teljesítése 

vagy elmulasztása iránt 
a következő kor és 

nemzedék előtt ő felelős.”

Az

Egyed Ákos 

Egy sajátos történetkutató 
szervezet
A Magyar Történelmi Társulat Kolozsvári Bizottsága (1867–1876)

A Művelődés szerkesztősége tisztelettel és szeretettel köszönti szerkesztőségi ta-
nácsa tagját, Egyed Ákos akadémikust 90. születésnapja alkalmából. Isten él-
tesse sokáig! 
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emlék-lapok

A  Történelmi Társulat és a Múze-
um-Egyesület szoros együttműködésé-
re utaló tény az is, hogy a Társulat Ko-
lozsvárt tartotta első vidéki kihelyezett 
ülését 1868. szeptember 20. és 25. között. 
Ezen és ekkor született meg a Társulat 
kolozsvári szervezetének gondolata, sőt 
ennél több is történt, amennyiben a je-
lenlévő történészek megalakították a 
Magyar Történelmi Társulat Kolozsvári 
Bizottságát. De álljunk meg még röviden 
a Társulat kolozsvári látogatásánál.

Hogy milyen nagy várakozás előzte 
meg a budapesti székhelyű Történelmi 
Társulat látogatását, azt jól mutatja az 
is, hogy fogadására igen rangos bizott-
ságot alakítottak Filep Sámuel polgár-
mester elnöksége alatt, amelyben olyan 
közismert történészek és gyűjtők vettek 
részt, mint gróf Eszterházy (!) János, 
gróf. Lázár Miklós, Jakab Elek, K. Papp 
Miklós, Sámi László és Szabó Károly. 
Bevonták a szervezésbe Szász Domokos 
református püspököt, gróf. Esterházy (!) 
Kálmánt, Kolozs megye főispánját, va-
lamint a hasonló funkciót betöltő Tor-
ma Károlyt Közép-Szolnok megyéből. 
A  fogadó bizottság nevében Szabó Ká-
roly titkár, a  jeles történész, a  Múze-
um-Egyesület könyvtárosa augusztus 

2-án felhívást bocsátott ki, kérve a csa-
ládi levéltárak tulajdonosait, hogy gyűj-
teményeikből küldjenek okmányokat az 
Erdélyi Múzeum-Egyesülethez, és nyis-
sák meg levéltáraikat a kutatás számá-
ra. Ennek eredményeként sok, eddig 
nem ismert történeti okmány gyűlt ös�-
sze, amelyet a látogatásra érkezett tör-
ténészek s a kolozsváriak együtt néztek 
át, s alakítottak ki véleményt ezekről. 
Emellett középkori régiségekből kiállí-
tást rendeztek az Erdélyi Főkormány-
szék épületében. Világos tehát, hogy 
Kolozsvár jelentős eseményre készült, 
ami bizonyossá is vált szeptember utol-
só harmadában.

A Magyar Történelmi Társulat részé-
ről Horváth János akadémikus vezeté-
sével tizenöt magyarországi történész 
érkezett szeptember 20–24-én Kolozs-
várra, köztük Ipolyi Arnold, Gyulai Pál, 
Nyáry Kálmán, Rómer Flóris, Thaly 
Kálmán és mások. Mind a két helyi lap, 
a  Kolozsvári Közlöny és a Magyar Pol-
gár is közreadta a kolozsvári gyűlés 
programját; utóbbi bizonyosan K. Papp 
Miklós főszerkesztőtől származó vezér-
cikkben köszöntötte a vendégeket, és 
hosszabb írást közölt az erdélyi történet-
írás múltjáról. A program kettős felada-
tot jelölt meg a vándorgyűlés számára: 
a levéltári anyag kutatása, valamint a 
műemlékek, múzeumi és egyházi ré-
giségek megtekintése. Erről mondot-
ta a kolozsvári munkásságot irányító 
Horváth Mihály, hogy „közérdekeltsé-
get” kell teremteni a történettudomány 
számára, ami megnyitja a levéltárakat 
a kutatás előtt, ezáltal pótolható a meg-
lévő forráshiány az okmánykiadással. 
Erre nagy szükség van, mert a „törté-
netírásra főleg az okmányok nyomják 

az igazság és hitelesség minden kétsé-
get kizáró bélyegét.”6	

A  történetírásnak foglalkoznia kell 
például a családi élet, a polgári foglal-
kozások, az érzelmek kérdésével. Ez te-
szi érdekesebbé, fontosabbá és tanulsá-
gosabbá a történetírást.7

A rendelkezésre álló néhány nap alatt 
a történészek áttekintették az Erdélyi 
Múzeum-Egyesület levéltárát, a  Kor-
mányszék iratanyagát, a  gróf Rhédey, 
gróf Bánffy, gróf Kornis, báró Wesselényi 
család levéltárát.8 A levéltárak átnézése 
nem volt eredménytelen: előkerült tizen-
egy Árpád-kori oklevél, s ennél jóval több 
az Anjouk, a Hunyadiak korából. A Kor-
nis levéltárakból közel 500 okmányról 
állapították meg, hogy „történelmi be-
csű” forrás. Mivel a levéltári kutatások-
kal más helyen bővebben foglalkoztam9, 
a következőkben a Történelmi Társulat 
Kolozsvári Bizottságának megalakításá-
val a kolozsvári műemlékek s a régiségi 
gyűjtemények számbavételére térek ki 
valamivel részletesebben.

A Magyar Történelmi Társulat 
Kolozsvári Bizottságának 
megalakulása  
és a műemlékvédelem kérdése
A  szeptember 21-i tanácskozáson K. 
Papp Miklós javasolta: vizsgálják meg 
a műemlékeket, Mátyás király szülő-
házát is, s valódiságuk kiderítése után 
azokat jelöljék meg táblával. A  javas-
latot a tanácskozás elfogadta, s  kivi-
telezése érdekében szakmai csoportot 
szerveztek gróf. Eszterházy János ve-
zetésével, aki már korábban is foglal-
kozott a kolozsvári középkori templo-
mok történetével.10 A csoport tagjai még 
aznap, 22-én elindultak a különböző 
régiséggyűjtemények és a műemlékek 
megtekintésére. A program szerint sor 
került az Erdélyi Múzem-Egyesület régi-
ségtára, az erre az alkalomra rendezett 
kiállítás (marosportusi ásatások ered-
ményeinek bemutatása és magánosok 
által kiállított régiségek), a kolozsvári 
református egyház szent edényeinek, 
a Bánffy-nemzetség fegyvereinek és ré-
giségeinek, a városi levéltár fegyverei-
nek, a Szent Mihály-templom, a Farkas 
utcai református templom, a  ferenc-
rendiek zárdája, Mátyás király szülő-
háza, a Bocskai-ház, a Szathmáry-ház, 
a még fennálló Magyar- és Híd-kapuk 
bástyái, a Bethlen-bástya és más épüle-
tek, így a lábas ház, a régi piaccsarnok 
megszemlélésére.11

Természetesen a rendelkezésre álló né-
hány nap csak a régiségi gyűjtemények 

A levéltárak átnézése 
nem volt eredménytelen: 
előkerült tizenegy Árpád-

kori oklevél, s ennél 
jóval több az Anjouk, 
a Hunyadiak korából. 

 Az 1870-es évek elején lebontott Híd-kapu tornya 1860-ban, előtte a Malomárok hídjával. Veress 
Ferenc felvétele (Forrás: Wikipédia)
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és műemléknek számítható épületek 
megtekintésére volt elegendő, ezért a ko-
lozsvári történészekre hárult az a feladat, 
hogy folytassák, illetve dűlőre vigyék a 
műemlékvédelem ügyét. Ezért hozták lét-
re szeptember 25-én a Magyar Történel-
mi Társulat Kolozsvári Bizottságát. Mivel 
ennek a története nincsen feldolgozva, 
úgyszólván ismeretlen, ki kell térnünk 
erre is.

A kolozsvári szervezet tervét a pes-
ti küldöttséget vezető Horváth Mihály 
terjesztette elő, hangsúlyozva: „cél-
szerűnek látná (hogy), Erdély főváro-
sában, Kolozsvárott egy történelmi bi-
zottmány alakíttassék, mely a Pesten 
élővel összeköttetésben állana.” A  bi-
zottmány válasszon elnököt és jegy-
zőt, de szeretné ezzel kapcsolatban 

meghallgatni a kolozsváriak vélemé-
nyét is. Miután a javaslatot többen 
támogatták, s  részben módosították, 
késedelem nélkül megalakult a Ma-
gyar Történelmi Társulat Kolozsvári Bi-
zottsága. Titkos szavazással kilencta-
gú vezetőséget választottak, amely a 
következőkből állt (a Magyar Polgár 
által közölt sorrendben): gróf Eszter-
házy János, gróf Lázár Miklós, Szabó 
Károly, Finály Henrik, Jakab Elek, Tor-
ma Károly, K. Papp Miklós, Paget Já-
nos és Sándor József. Elnök lett gróf 
Lázár Miklós. Később bevették a ve-
zetői testületbe Kőváry Lászlót és Or-
bán Balázst is. Amint látható, a vezető-
ség közismert történészekből állt. Bár 
neve kevésbé ismert, jó kutató volt Lá-
zár Miklós is, akinek a szárhegyi Lázár 
család történetét köszönhetjük.

Milyen szervezet volt  
a Kolozsvári Bizottság? 
Mi volt benne a sajátosság? Fiókszerve-
zet volt-e, amint többször nevezték, vagy 
annál több is, kevesebb is? A kérdés bo-
nyolultabb, s legalább kétirányú megkö-
zelítést kíván.

Az előbb felsorolt – Finály Henrik, Kő-
váry László, Jakab Elek, Szabó Károly 
– nevekből nem nehéz arra a következ-
tetésre jutni, hogy mindenekelőtt szak-
mai alakulatot hoztak létre. Bár a tagjai 
nagyrészt az Erdélyi Múzeum-Egyesü-
lethez tartoztak, a Kolozsvári Bizottság 
mégis (részben) különálló szervezetként 
működött. A külön intézmény alakításá-
nak okai valószínűleg ugyanazok voltak, 
mint amiért Pesten egy évvel korábban 
megalakult a Történelmi Társulat, nagy-
részt a Tudományos Akadémia tagjaiból; 
az alapítók úgy vélték, hogy az új szer-
vezet a kutatás számára jobb feltétele-
ket biztosít, mint a régi intézmények. 
Egyébként az Erdélyi Múzeum-Egyesü-
let a kiegyezés után nehéz helyzetbe ke-
rült, mert számos tagja Pestre költözött, 
vagy a Kolozsvári Tudományegyetem 
megalakítása után (1872) egyetemi okta-
tó lett. A korábban nagyra nőtt régészeti 
s természettudományi tárak fenntartá-
sa is nagy gondot okozott. Mindezek el-
lenére a Magyar Történelmi Társulat Ko-
lozsvári Bizottsága nem szakadt teljesen 
el a Múzeum-Egyesülettől. Erre vonat-
kozóan elegendő példa az, hogy mind-
két intézmény jegyzője Szabó Károly 
volt, aki továbbra is a Múzem-Egyesület 

Kolozsvár egykori bástyái Pákey Lajos összehasonlító vázlatrajzán (Forrás: Wikipédia)
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emlék-lapok

könyvtárosa maradt, aminthogy Finály 
Henrik a Múzeum-Egyesület régiség-
tárának őreként tevékenykedett. És  a 
Kolozsvári Bizottság a Múzeum-Egye-
sület gyűjteményeit használta és gyara-
pította.

Ugyanakkor a Kolozsvári Bizottság 
részben szervezetileg, de főként szakma-
ilag a Magyar Történelmi Társulathoz 
kötődött. Nem volt külön alapszabály-
zata, nem tartott külön közgyűléseket. 
Amint már említettük, a központi vá-
lasztmányba több erdélyi, főleg kolozs-
vári történészt is beválasztottak. Tovább 
menve: a Kolozsvári Bizottság jelentéseit 
a Társulat lapja, a Századok közölte, va-
lamint az erdélyi történészek tanulmá-
nyait is.

A  Magyar Történelmi Társulat Ko-
lozsvári Bizottságának működését fő-
ként a szervezet jegyzőkönyvei alapján 
követjük nyomon. Ezt a forrást a kuta-
tás eddig nem használta fel. De hangsú-
lyozni szeretném, hogy a jegyzőkönyvek 
csak a vezető testület munkásságáról 
szólnak, ezért a szervezet történetének 
részletesebb megírásához más forráso-
kat is fel kell tárni és használni. Most 
azonban maradjunk a jegyzőköny-
veknél.12

Az első jegyzőkönyv az 1868. novem-
ber 15-én tartott gyűlésről szól. Ezen je-
len volt gróf Lázár Miklós elnök, gróf. 
Eszterházy János, Finály Henrik, Jakab 
Elek, K. Papp Miklós, Sándor József és 
Szabó Károly. Miután az elnök üdvözölte 
a tagokat, bejelentette a gyűlés tárgyso-
rozatát, amely a következő pontokból és 
határozatokból állt:

1. „A munkásságát ezennel megkezdő 
bizottság legelső teendője önmagát szer-
vezni”, a bizottsági jegyzőt megválasz-
tani; a választás Szabó Károlyra esett.

2. A  Bizottság havonként gyű-
lést tart.

3. A bizottság saját pecsétet csináltat 
„A magyar történelmi társulat kolozsvá-
ri bizottsága 1868” körirattal, de ennek 
foganatosítása előtt a magyar történel-
mi társulatot értesítendő.13

4. A Bizottság , ha szükségesnek látja, 
új tagokat vesz fel, ajánlások alapján.

5. „Olvastatott a történelmi társulat 
titkárának, Thaly Kálmánnak az elnök-
höz folyó évi nov. 7-dikéről intézett leve-
le, melyben tudatja, hogy a magyar tör-
történelmi társulat nov. 5-dikén tartott 
üléséből megkeresést intézett Kolozsvár 
városához az iránt, hogy a híd- és ma-
gyar kaputornyok tervezett lebontásáról 
álljon el, s e tornyok, valamint a Beth-
len bástya kijavítása és fönntartása iránt 
intézkedjék, s egyszersmind közli a tár-
sulat ez ügyben ugyanakkor hozott ha-
tározatát, melynek értelmében ezen ka-
putornyok miként leendő fönntartásáról 
s a helyiségeknek mi célra leendő hasz-
nálatáról a helyi viszonyoknak legjob-
ban megfelelő részletes terv, s a városi 
hatóság elébe terjesztésére a kolozsvári 
történelmi. bizottságot bízta meg.”14

A Kolozsvári Bizottág a Magyar Tör-
ténelmi Társulat által kért terv elkészí-
tésére gróf Eszterházy Jánost, Paget Já-
nost, Sándor Józsefet és Finály Henriket 
kérte fel.

6. A  Magyar Történelmi Társulat 
szeptemberi vándorgyűlése azzal is 
megbízta a Kolozsvári Bizottságot, hogy 
„a Kolozsvártt létező történelmi emlékű 
épületek hitelességét állapítsa meg s te-
gye meg a szükséges lépéseket az ily 
épületek emléktáblákkal leendő megje-
löltetése iránt.”

Ennek elvégzésére a Kolozsvári Bi-
zottságtól gróf Eszterházy János, Jakab 
Elek és Papp Miklós kapott megbízatást. 
Nevezetteknek az 1869. január 15-i bi-
zottsági gyűlésen kellett beszámoljanak 
az addig végzett munkáról.15

Amint fentiekben megfigyeltük, 
az  első gyűlésen a Bizottság elsőként 
szervezeti kérdésekkel foglalkozott, de 
a sorra kerülő teendőkről is megfele-
lő határozat született, amit a jegyző-
könyv pontosan rögzített. Ilyen volt 
a kaputornyok, s  más emléképületek 
ügye, amelyek intézésére a Kolozsvári 
Bizottság tagjai közül kért fel többeket. 
A jegyzőkönyvből világosan kiderül az 
is, hogy a Magyar Történelmi Társulat 
átiratot küldött Kolozsvár vezetőségé-
nek, amelyben azt kéri, hogy ne bont-
sák le a Híd- és a Magyar-kapu tornyait, 

s gondozzák megfelelően a történeti ér-
tékű épületeket.

Hogy a mentőakció a társadalom ré-
széről nagyobb támogatottságot élvez-
zen, a Kolozsvári Bizottság felszólította 
Jakab Eleket: írjon a helybeli lapokban 
vezércikket a fennforgó kérdésről. 
Ő nagy ívű és részletes írásban tett ele-
get a felkérésnek, amit a Magyar Polgár 
egészében közreadott. Ebben a szerző 
pontosan jelezte azt a veszélyt, ame-
lyet a középítkezéseket irányító mér-
nöki tanács 1868 elején a városnak elő-
terjesztett, amely szerint: a meghasadt 
Hídkapui bástya lebontandó, s  ennek 
anyaga az új híd építéséhez felhasznál-
ható. A városi tanács egyelőre elhalasz-
totta a terv végrehajtását, vagyis a Híd-
kapui bástya lebontását, amíg a vasúti 
állomás épülete („indóház”) felépül. 
A halasztás, amint Jakab Elek kifejtette, 
lehetővé tette a tervezet elleni mozga-
lom elindítását.

De hiába vártak a kérelmezők a ked-
vező döntésre, mert határozat született 
a Híd- és a Magyar-kapu bástyáinak le-
bontásáról, amiről a Magyar Történel-
mi Társulat Kolozsvári Bizottságának 
1869. november 23-án tartott gyűlésén 
felvett jegyzőkönyv így számolt be: „Gr. 
Eszterházy János, mint a kolozsvári ka-
putornyok ügyében működött küldött-
ség elnöke jelenti, hogy a küldöttség 

A Magyar Történelmi Társulat lapja, a Századok folyóirat első számának fejléce 

A társulat kérte Kolozsvár 
vezetőségét: ne bontsák 

le a Híd- és a Magyar-kapu 
tornyait, de hiába vártak 

a kedvező döntésre, 
mert határozat született 

a bástyák lebontásáról.

A Magyar Történelmi Társulat pecsétje 
a jelmondattal (Forrás: Wikipédia)
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legbuzgóbb fáradozása dacára a városi 
képviselő testület f. évi július 8-dikán 
tartott ülésében a híd- és magyar-kapu 
jövő tavasszal leendő lebontását nagy 
szavazattöbbséggel elhatározta.”16 Ez a 
hír ugyan lehangoló volt, de még hiva-
talos közlés nem jelent meg róla, ezért 
a Bizottság felkérte Szabó Károly jegyzőt, 
hogy szerezze meg a határozatot, s kérje 
vissza az a részükről benyújtott tervraj-
zokat. Ez megtörtént, a tizenhat eredeti 
tervrajzot és a határozatot Szabó Károly 
megszerezte, és azokat a Magyar Törté-
nelmi Társulatnak Pestre elküldte.

Mindezek ellenére az 1870. február 8-i 
gyűlésen a Kolozsvári Bizottság vezetősé-
ge még egyszer visszatért az ügyre „indít-
ványozván, hogy a városi képviselőtes-
tület által lebontani határozott Hídkapu 
megmentésére bizottságunk hivatásánál 
fogva minden lehető és sikerrel biztató 
lépést tegyen meg”, s intézzen kérvényt 
a belügyminiszterhez, hogy rendeljen el 
szakértői vizsgálatot, amelynek lejártáig 
a kapu és bástya lebontását halasszák el. 
Mindhiába: a Híd-kaput és Magyar-ka-
put lebontották, ezután a bizottsági szak-
értők, Finály Henrik és Jakab Elek, csak 
a lebontáskor előkerült régiségek, illetve 
a Hídkapu érintetlen maradt alapjának 
vizsgálatával foglalkozhattak.

Mivel a Kolozsvári Bizottság a ka-
pubástyák védelme ügyében kudar-
cot szenvedett, a továbbiakban jegyző-
könyv nem foglalkozik ezzel. Viszont 
annál többször tárgyalja a Székely Ok-
levéltár szerkesztésével és kiadásával 
kapcsolatos kérdéseket. A  Székely Ok-
levéltár szerkesztője Szabó Károlyt volt, 

akinek munkája nyomán három köte-
tet állt össze, amelyből kettőt a Magyar 
Történelmi Társulat Kolozsvári Bizottsá-
ga adott ki. És az oklevéltárnak további 
hat kötete jelent meg, amelyek a székely 
történetkutatás alapját képezik.

Visszatérve a Magyar Történelmi Tár-
sulat Kolozsvári Bizottságának a mű-
emlékvédelem érdekében kifejtett tevé-
kenységére, felmerül a kérdés: a közel 
évtizedes munka teljesen hiába való 
lett volna?

Korántsem, mert tagjai közül többen 
szakszerűen s nagy igyekezettel kutat-
ták a város régiségeit és nevezetes épü-
leteit, s  az eredményeket beépítették 
különböző kiadványaikba. Erről a leg-
meggyőzőbb példa Jakab Elek főműve, 
a Kolozsvár története a világosító rajzai-
val együtt. Azokban az években született 
meg egy másik nagy mű, a Székelyföld 
leírása Orbán Balázstól, aki tagja volt 
a Magyar Történelmi Társulatnak és a 
Kolozsvári Bizottságnak. Finály Henrik 
az Erdélyi Múzeum-Egyesület régiség-
tárának hatalmas gazdagításával és 
számos szakcikk írásával tűnt ki.

Gyümölcsöző volt a Bizottság más 
tagjainak a munkásága is. Utalhatunk 
a már említettek mellett Kőváry László, 

Torma Károly, Lázár Miklós, Eszterhá-
zy János, Papp Miklós, Sámi László és 
mások tevékenységére. Róluk bővebben 
más alkalommal szólunk.

Az is bizonyos, hogy a Kolozsvári Bi-
zottság, együttműködve a Magyar Tör-
ténelmi Társulattal és az Erdélyi Mú-
zeum-Egyesülettel, előbbre vitte a 
történelem iránti érdeklődés ügyét az-
zal is, hogy 1874-ben utóbbi elindíthatta 
hosszú s nevezetes útjára az Erdélyi Mú-
zeum című folyóiratot, amelyet néhány 
évig Finály Henrik szerkesztett, valamint 
az is, hogy K. Papp Miklós kiadta a Törté-
nelmi Lapokat. Befejezésül megállapítha-
tó, hogy az erdélyi történészek bevonása 
az országos történetkutatásba a Kolozs-
vári Bizottság által hozzájárult az erdélyi 
történeti irodalom jelentős gazdagodásá-
hoz és színvonalának növekedéséhez.17 
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11 A Magyar Történelmi Társulat Kolozs-
várott 1868. szept. 20–25-kén tartott első 
vidéki gyűlése. Századok, 1868. I. 569.
12 Jelenleg a Román Országos Levél-
tár Kolozs megyei Főigazgatóságának 
kezelésében
13 A külön pecsét csináltatását jóváhagy-
ta a központi intézmény, de hogy valóban 
megcsináltatták-e, annak nem találtam 
nyomát.
14 Jegyzőkönyv, 1868. november 15.
15 Uo.
16 Jegyzőkönyv, 1869. november 23. 18. old.
17 A Magyar Történelmi Társulat Kolozs-
vári Bizottsága tevékenységével e sorok 
szerzője szeretne, ha lehetősége lesz rá, 
bővebben foglalkozni s a rendelkezésre 
álló forrásanyagot közreadni.

 Paget János (1808–1892) angol származású, 
magyarrá lett író és gazdálkodó, a Magyar 
Történelmi Társulat Kolozsvári Bizottságának 
tagja (Forrás: http://www.eda.eme.ro)

 K. Papp Miklós (1837–1880) hírlapszerkesztő, 
a Magyar Történelmi Társulat Kolozsvári 
Bizottságának tagja (Forrás: Wikipédia)

... tagjai közül többen 
szakszerűen s nagy 

igyekezettel kutatták 
a város régiségeit és 
nevezetes épületeit.
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izonyára sokan ismerik a fenti idézetet, 
főleg a kolozsváriak, amelyet Kőváry 
László felesége, Knausz Johanna vése-
tett fel férje sírkövére. A sírkőállítás és 
sírfelirat-készítés az emlékezés feltételét 
a horizontok szétválásában látja, en�-
nyiben még érintetlenül hagyja a múlt 
és jelen elválasztottságát. De az üzenet, 
amit hordoz, mélyen tükrözi, hogy a fi-
zikai, ezáltal is múlandó, porladó em-
léknél, sírkőnél mindig fontosabb, ma-
radandóbb az intellektus által teremtett 
szellemi érték, vagyis az, ami egy ember 
életműve.

Ki is volt Kőváry László, akit felesé-
ge annyira mélyen szeretett? Úgy gon-
dolom, hogy Brassai Sámuel mellett ő 
volt a 19. századi Erdély művelődéstör-
ténetének másik legjelentősebb egyéni-
sége. „Lexikonok és bibliográfiák szerint 
volt: utazó, statisztikus, néprajztudós, 
családtörténész, régész, közgazdász, 
szabadságharcos, Habsburg-ellenes 
összeesküvő, újságíró, politikus, mű-
emlék-felügyelő, biztosítási szakember, 
tankönyvszerző, irodalomtörténész, 
történetíró, történetfilozófus… s felso-
rolásunk így is hiányos, mert az életmű 
ennél sokoldalúbb.”1 Mesterének vallot-
ta őt Szilágyi Sándor2, Nagy Iván3 és Ipo-
lyi Arnold4, akik mind a Magyar Tudo-
mányos Akadémia tagjai lettek.

Kőváry László azok közé tartozik, 
akiknek műveire gyakran hivatkoznak 
a szakemberek, hiszen több száz rövi-
debb-nagyobb cikke, tanulmánya, pub-
likációja mellett több mint 40 önálló, 
könyv alakban megjelent műve van.5 
Ennek ellenére a mai történetírás to-
vábbra is adós életének és tevékenységé-
nek átfogó bemutatásával, értékelésével. 
Az általa művelt tudományterületeken 

legtöbbször úttörőként fellépő és alko-
tó Kőváry László 200 évvel ezelőtt szü-
letett Tordán, 1819. július 7-én. Családja 
a 17. század elején került oda, a Bethlen 
Gábor által betelepített hajdúkkal.6 Apja, 
Kőváry József a szűcsök céhmestere volt, 
anyját Sepsiszentgyörgyi Miklós Katá-
nak hívták. A házasságból hat gyermek 
született, két lány és négy fiú, akiket az 
apa a nehéz anyagi körülmények elle-
nére – házát is pénzzé téve – taníttatott. 
Tanulmányaikat a nagy múltú tordai 
Unitárius Algimnáziumban kezdték. 
A legnagyobb fiútestvér, Józsa 1817-ben 
született, és mint a kolozsvári 1848-
as ifjúság vezére maradt emlékezetes. 
László két öccse közül Endre unitárius 
lelkésznek készült, de végül a festészet 
mellett döntött, és a „századfordulón ő 
a nemesség, arisztokrácia, szellemi ki-
válóságok legjobb itteni megörökítője”.7 
Mihály öccse Kolozsváron tartott ügy-
védi irodát, nevét azonban okleveles ví-
vómesterként és kiváló sportemberként 
örökítette meg.

Kőváry László tízéves korában került 
a tordai Algimnáziumba, ahol tanárai 
közül nagy hatással voltak rá: a  száz 
évet élt Abrudbányai Szabó Sámuel, 
Nagyajtai Darkó Mihály és Aranyosrá-
kosi Székely Sándor. Ez  utóbbiban az 
Unitárius Egyház 21. püspökét tisztel-
hetjük, aki a magyar irodalomtörténet-
ben a hexaméteres nemzeti eposz úttö-
rője volt, és így vált Vörösmarty szellemi 
elődjévé is.

1836-ban Kőváry beiratkozott a ko-
lozsvári Unitárius Kollégiumba, és 
Tordához ezután csak a szülei kötöt-
ték, akiknek házat vásárolt, s  halála 
előtt emlékoszlopot állíttatott sírjuk-
ra. Kollégiumi diákoskodása idején a 

Brassai Sámuel mellett 
ő volt a 19. századi Erdély 
művelődéstörténetének 

másik legjelentősebb 
egyénisége.

B

„Hazája történetét írván 
e kőnél maradandóbb 
emléket állított magának”
Emlékezés Kőváry Lászlóra születésének 200. évfordulóján

Molnár Lehel
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reformeszmék és gondolatok lelkes pár-
tolója volt. Ebben az intézményben ta-
nult többek között az amerikai utazó és 
a demokratikus eszmék közvetítője, Bö-
löni Farkas Sándor, Kriza János unitári-
us püspök, népköltészeti gyűjtő, Szenti-
ványi Mihály költő, író, publicista, Berde 
Áron vegyész-meteorológus, valamint 
Jakab Elek történész is.

Az  itteni tanárok közül Kőváry em-
beri és írói egyéniségére Brassai Sámu-
el volt hatással, akit akkor neveztek ki 
újonnan történelmet, földrajzot, majd 
mennyiségtant, fizikát, valamint böl-
csészetet tanítani. Brassaival új szellem 
költözött a Kollégium falai közé. Maga 
köre gyűjtötte a tehetséges diákokat, és 
irányításukról gondoskodott. Kőváryból 
előbb matematikust akart formálni, de 
látva irodalmi érdeklődését, végül ebbe 
az irányba egyengette az útját. A tanít-
vány „szellemi szülőatyjának” nevezte 
Brassait, és hálából többször is írt a po-
lihisztorról. Közülük egy írása könyv 
alakban is megjelent A száz évet élt dr. 
Brassai Sámuel pályafutása és munkái 
címmel.

Az  Unitárius Kollégiumban 1847-ig 
még nem volt jogi tanszék8, ezért 1840 
és 1842 között beiratkozott a Református 
Kollégiumba, és ott hallgatta ezt a disz-
ciplínát, majd néhány hónapig jurátus-
ként működött Marosvásárhelyen a Ki-
rályi Táblánál. 1842-ben megszerezte az 
ügyvédi oklevelet, de nem lépett erre a 
pályára, hanem házitanítói állást vál-
lalt Kelementelkén Sárdi Simon György 
családjánál.

Jurátus korában, majd nevelőként 
többször járt a marosvásárhelyi Tele-
ki-könyvtárban, és itt kapott kedvet a 
rendszeres kutatásra. Kolozsvárra vis�-
szatérve gr. Bethlen Domokos titkára 
és jószágigazgatója, ezt követően pedig 
Tiltsch János könyvárus és kiadó kor-
rektora lett. Közben Brassai ajánlatára 
Tiltsch felkérte Kőváryt Erdély első sta-
tisztikájának az elkészítésére. Kőváry 
úttörő munkára vállalkozott. Erdélyben 
elsőként figyelt meg tipikus jelensége-
ket, és következtetett belőlük törvény-
szerűségekre. A  könyv 1847-ben jelent 
meg, és Nagyajtai Kovács István szemé-
lyeskedésekkel tarkított, durva hang-
vételű recenzióban mondott ítéletet 
róla. A szerző is tudatában volt művé-
nek hiányosságaival, de ennek ellenére 
Erdélyország statisztikája az első ilyen 
jellegű tudományos áttekintés, állapí-
tották meg a későbbi szakemberek. E ko-
rai zsenge kísérletének elismerésképpen 
Szemere Bertalan belügyminiszter ki-
nevezte az országos statisztikai hivatal 
titkárává, ezért Pestre költözött, és így 
az általa megindított radikális hetilap, 
az Ellenőr szerkesztését jó barátjának, 
Dósa Dánielnek adta át.

Kőváryt a ’48-as forradalom előszele 
már itt Kolozsváron megérintette, és a 
politika vonzáskörébe került. A radiká-
lis fiatal nemzedéket tömörítő „márci-
usi ifjúság” hangadói közt a két Kőváry 
testvér, László és Józsa is ott volt.

Kőváry pesti tartózkodása idején te-
vékenyen részt vett a forradalom ese-
ményeiben. A Honvédelmi Bizottság 1848 
októberében az agyagfalvi nagygyűlésre 
küldte, 1849 márciusától pedig Bem se-
regében őrnagyi rangban haditudósító 
és tábori történetíró volt. Zsibónál 1849. 
augusztus 26-án ő is letette a fegyvert, 
és 1850 szeptemberéig Székelyföldön 
bujkált. Ez idő alatt írta meg az 1848–49-
es forradalom és szabadságharc erdélyi 
eseménykrónikáját, majd nem sokkal 
azután letartoztatták. A vizsgálati fog-
ságban lát hozzá Erdély régiségeinek pa-
pírra vetéséhez, amit az Akadémiának 
ajánlva 1852-ben meg is jelentettek. Ez a 
munkája országos elismerést hozott 
a szerzőnek. „Erdély földének minden 

foltját ismeri, a legtávolabbi idők törté-
neti hagyományaival”9 – írta róla akko-
riban Jókai. „Ennek is köszönheti, hogy 
a császári kormányzat két évvel később 
Erdély északnyugati megyéi építészeti 
emlékeinek konzervátorává nevezi ki.”10 
Az építészeti emlékek után egy újabb kö-
tetben jelentette meg (1853) Erdély ter-
mészeti nevezetességeit. A  következő 
művei is mind forrásértékűek és úttö-
rő jellegűek. 1854-ben Erdély 257 neve-
zetesebb családjának adatait gyűjtötte 
össze, amely tulajdonképpen egy betű-
rendbe szedett genealógiai kézikönyv. 
Ez  volt az első erdélyi családtörténeti 
munka, amely többek között ösztön-
zést adott Nagy Ivánnak is további ilyen 
jellegű kutatásra.11 A könyvbe nemcsak 
a főúri családok kerültek bele, hanem 
a nagy múltú polgárcsaládok is. 1857-re 
összegyűjtötte Erdély történelmi regéit 
és adomáit, három évvel később pedig 
megírja legértékesebb néprajzi vonatko-
zású munkáját a magyar családi és köz-
életi viseletekről. Ez utóbbi munkájában 
megismerteti olvasóit az akkori lakás-
kultúrával, az otthonok berendezésével, 
a női-férfi ruha- és hajviseletekkel stb. 
További hasonló témájú cikkeiben ér-
deklődéssel fordult Erdély valamennyi 
népének etnográfiája felé.

A rengeteg kutató- és gyűjtőmunka 
az 1850-es évek végére arra sarkalta Kő-
váryt, hogy dolgozza fel Erdély egész tör-
ténetét: „Mert – amint mondta – sok a 
munka, s ha mindegyikünk csak reme-
ket akar, ha senki sem határozza el ma-
gát az úttörők keserű poharát kiüríteni, 
akkor a sziszifuszi munkát százan meg 
százan fogják elül kezdeni, s Erdélynek 
története mégse lesz.”12 Elhatározásában 
az is közrejátszott, hogy Benkő József 
latin nyelvű Erdély-története óta sen-
ki sem foglalkozott a témával. A  má-
sik nagy unitárius, Orbán Balázs előtt 
már negyedszázaddal Kőváry 47 neve-
zetes székelyföldi helyet írt le, ami szin-
tén hozzásegítette nagy szintézisének a 
megvalósításához. Kőváry 1859 és 1866 
között jelentette meg hat kötetben mo-
numentális munkáját Erdély történelme 
címmel, amelyet főművének tartanak. 
Mint Erdély történetírója kapta meg 
megkésett akadémiai levelező tagságát 
(1883), továbbá a kolozsvári Ferenc József 
tudományegyetem tiszteletbeli doktori 
címét (1902).

Az 1860-as évek gazdasági fellendülé-
se, valamint párizsi, bécsi csehországi 
tartózkodása alkalmat adott Kővárynak 
a hazai és külföldi viszonyok összeha-
sonlítására. Ezek a körülmények a köz-
gazdaság felé terelték érdeklődését, ezen 
belül pedig elsősorban a biztosításügy 
foglalkoztatta, és 1870 és 1884 között 

 A kolozsvári Sétatér keletkezéséről és 
fejlődéséről szóló igazgatói jelentés címlapja

Jurátus korában, majd 
nevelőként többször járt 
a marosvásárhelyi Teleki-

könyvtárban, és itt kapott 
kedvet a rendszeres 

kutatásra.
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hét kisebb-nagyobb ilyen vonatkozású 
munkát tett közzé. Ezekben mindig az 
előzményekhez méri a jelent és külföld-
höz a jövőt.

Kőváry László hosszú élete során 
mindig maga mellett tudhatta feleségét, 
akinek sokat köszönhetett. Házasság 
révén 1854-ben Kőváry Kolozsvár tekin-
télyes polgárává emelkedett, ugyan-
is felesége, Knausz Johanna (1831–1918) 
rokonságban állt a város patrícius tár-
sadalmával. A  feleség több házas tel-
ket, birtokot kapott hozományba, ami 
anyagi jólétet, függetlenséget biztosított 
mindkettőjüknek. Kőváry, Kolozsvár jó-
módú polgáraként több irányban igye-
kezett tanulmányait és tapasztalatait 
értékesíteni a város érdekében is. Ko-
lozsvárról az első játékos-verses ismer-
tetést a Györke-sorozat számára készí-
tette. Kelementelkén a Simén család öt 
lánya mellett a kisfiút, Györgyöt is ta-
nította. Az ő számára írta elemi szinten 
Györke Erdélyt utazza, Györke geográfi-
ája és históriája Erdélyről, Györke meséi 
és példázatai stb. című füzeteket. Az ele-
misták aztán évekig Györkével járták 
Erdélyt és a tudomány berkeit.

Kolozsvári városgazda szerepében is 
találkozunk Kőváryval. „A Sétatér igaz-
gatójaként megírja Kolozsvár e kedvelt 
zöldövezetének keletkezését és fejlődé-
sét 1886-ig.”13 A  köztemető és a fásítá-
si bizottság elnökeként megvalósítot-
ta, hogy fákkal ültessék be a temetőt, 
amely így már nem tekint le a városra 
kopaszon, akár a mai monostori teme-
tő. A főtéri Szent Mihály-templomot kö-
rülvevő falnak nekiépített kis boltok és 

műhelyek megvásárlásának és eltávo-
lításának mozgatórugója Schütz János 
mellett szintén Kőváry volt. Ezen mun-
kálatok révén Kolozsváron létrejött Er-
dély legszebb főtere.14

Kővárynak volt egy egyéni várostör-
téneti jelentőségű kezdeményezése is. 
Nevezetesen az, hogy a Fellegvár mö-
gött az állomásra néző domboldalon a 
telekkönyvileg is az ő tulajdonát képező 
50 000 négyzetéteres birtokát az 1880-as 
években közel száz telekre parcelláztat-
ta, és azokat kedvező törlesztés mellett 
eladta a vasúti alkalmazottaknak, kö-
zülük is elsősorban a nyugdíjasoknak.15 
Ez lett a Kőváry-telep.

1881-ben az óvári lakása szegleté-
nél levő zsibvásár teret az ő sürgeté-
sére szüntették meg, és az unitárius 
Pákey Lajos tervei alapján parkká ala-
kították.

Kőváry László Kolozsvár köztiszte-
letben álló polgára, tudós egyénisége 
a város minden jelentős eseményé-
nek tevékeny részese volt. 1885-ben 
az Erdélyrészi Magyar Közművelődési 

Egyesület, az EMKE egyik alapító tag-
ja, majd három évvel később az Erdélyi 
Irodalmi Társaság alapítói között is ott 
találjuk.

Az 1900-as évek elején minden erejét 
Magyarország történetének a megírásá-
ra fordította. Tulajdonképpen művét a 
millenniumra tervezte. 1895-ben a Ma-
gyar Tudományos Akadémia pályázatá-
ra be is küldte a kéziratot, de az nem fo-
gadta el, mivel túlságosan romantikus 
látásmódja már időszerűtlenné vált. Kő-
váry azonban a bírálatokat megszívlelve 
keményen dolgozott, és 1905-re elkészül 
a két vaskos kötetet kitevő összegzés-
sel: Magyarország története és Magyar-
ország története nemzetközi helyzetünk 
szempontjából. Ez  utóbbi csak halála 
után, 1909-ben jelent meg.

Ha Kőváry gazdag, hosszú életén vé-
gig tekintünk, akkor mint unitárius 
embert is szemügyre kell vennünk.

A kolozsvári Unitárius Kollégium di-
ákjaként tevékenyen részt vett az ön-
képzőkörök munkálataiban, tanulmá-
nyi előmenetele jó volt, magaviseletével 
azonban néha voltak problémák. Az is-
kola Büntetési jegyzőkönyvében több-
ször szerepelt, hogy a précesek, azaz reg-
geli áhítatok „elmúlatása” miatt, vagy a 
temetésre való későn érkezéséért, vagy 
engedély nélkül a „teátrumba” menésé-
ért, vagy színes nyakkendő viseléséért 
pénzbírsággal büntették.16 Ezek azonban 
apró diákcsínyek voltak, amelyek embe-
ri nagyságát nem csorbítják.

1877-ben az egyház Berde Áron he-
lyére őt választotta az Unitárius Kollé-
gium felügyelőgondnokává, és három 
évtizeden keresztül az iskola életének 
minden fontos mozzanatával kapcso-
latosan kikérték a véleményét. Részt 
vett a tanácskozásokon, a  vizsgákon, 
az  ünnepélyeken, az  ifjúság erkölcsi 
és szellemi élete felett őrködött, és sok 
szegény sorsú növendék anyagi gond-
jain segített. 1890. szeptember 1-én tar-
tott érettségitalálkozóján 100 forint-
tal támogatta a tanári nyugdíjalapot.17 
Az egyház által küldött leiratokra vé-
leményét gyakran írásban adta be, és 
mindenre pontosan reflektált. Egyhá-
zi irodalmunkat is több forrásértékű 
tanulmánnyal gyarapította. A Keresz-
tény Magvetőben tizenkilenc írása, ta-
nulmánya jelent meg, többek között 
Péchy Simon kancellárról, Dávid Fe-
renc elítéltetéséről, Lázár István püs-
pökről, az  erélyi szombatosokról stb. 
A Dávid Ferenc Egyletnek is aktív tagja 
volt, amelynek lapjában, az Unitárius 
Közlönyben is közölt János Zsigmond 
fejedelemről, Darkó Károlyról és má-
sokról. Megírta az erdélyi unitáriusok 
18. és 19. századi történetét, amelyről 

 Kőváry László (1819–1907) fiatalkori és időskori arcképe

A főtéri Szent Mihály-
templomot körülvevő 
falnak nekiépített kis 

boltok és műhelyek 
eltávolításának 

mozgatórugója szintén 
Kőváry volt.
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„recenzense, a pályán akkor induló Ke-
lemen Lajos megjegyezte – jó kiindu-
lópontot jelentett a kérdést tovább ku-
tatni óhajtóknak”.18 Különben Kelemen 
Lajos rövid önéletrajzában azt írta, 
hogy Kőváry munkái meghatározták 
egész életét.19

Kőváry élete alkonyán a következő-
ket írta: „Minél előbb haladtam a kor-
ban, mint babona, igézet szállt meg 
a hálaérzet minden iránt, kitől vala-
mi jót vettem… Ezek során megszállt a 
gondolat, hogy az unitáriusok tanítot-
tak ki, kik azt az iskolát alapították és 
fenntartották. Az a munkakedv, irány, 
melyet onnan hoztam, mégis érdemel-
ne valami hálát”.20 Így könyvtárának 

legértékesebb darabjait a kolozsvári 
Unitárius Kollégiumnak adta át, majd 
1906. júliusában a tordai Unitárius Al-
gimnázium részére 200 korona alapít-
ványt tett azzal, hogy míg Isten élteti, 
az  adományozást évenként folytatni 
szándékszik. A következő év júliusában 
is még elküldte a 200 koronát, de 1907. 
szeptember 25-én bekövetkezett halálá-
val az addig összegyűlt 400 korona tőké-
sítése képezte e kiváló ember, iskolája és 
egyháza iránti háláját.21

Kőváry temetésén Ferencz József püs-
pök mondott gyászbeszédet, Péterfi Dé-
nes imádkozott, a magyar tudományos 
élet nevében Márki Sándor, Gál Kelemen 
pedig a Kollégium nevében búcsúzott a 
nagy halottól. Sírja a Házsongárdi teme-
tő lutheránus sírkertjében található.

Végezetül a teljesség igénye nélkül be-
mutatott gazdag életpálya után, méltatás 
helyett hadd valljon önmagáról Kőváry, 
aki nyolcvanéves korában így fogalmaz-
ta meg ars poétikáját: „Ha már mégis 
szöveg kell itt, az emberi élet véghatárán, 
ha epifátumnak nem elég az ismert fuit 
felirat, inkább elmondom magam, hogy 
mi szerettem volna lenni. Író, erdélyi író, 
Erdély leírója, ismertetője, nemzetünk 
fennmaradása körül folytatott szereplé-
sének dicsőítője.”22 A fiatal Kelemen Lajos 

pedig a Genealógiai Füzetekben Kőváryról 
írt nekrológjában mindezt azzal egészí-
tette ki, hogy: „Az  irodalom azon ágai-
ban, amelyekben félszázaddal előbb ő 
volt kezdő és úgyszólván egyedüli, majd 
vezérmunkás: most százak dolgoznak és 
ezek az elismerés koszorúját nyújtják az 
úttörő sírja felé.”23

(Elhangzott a kolozsvári Györkös Má-
nyi Albert házban a Kőváry László emlé-
kére rendezett konferencián, amelyet az 
EMKE és a Kőváry Honismereti Kör szer-
vezett 2019. október 12-én.)
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 Kőváry László emléktáblája egykori házának falán (Forrás: Wikipédia, Márkó László felvétele)

Kőváry László és felesége, Knausz Johanna sírja 
a Házsongárdi temetőben (Forrás: Wikipédia)

„... elmondom magam, 
hogy mi szerettem 

volna lenni. Író, erdélyi 
író, Erdély leírója, 

ismertetője...”
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alábbiakban közölt levél Demeter Lajos 
helytörténész révén került a látóköröm-
be, érdekes adalékként szolgálva a Gábor 
Áron-kultusz kialakulásához. Szerzője 
Gábor Áron legidősebb testvére, az 1816-
ben született Imre. Bár a család a ha-
tárőri rendhez tartozott, Imre, aki édes-
apja városi főjegyzői hivatalát folytatta, 
mentességet nyert a katonai szolgálat 
alól. 1847–48-ban városának követe volt 
az erdélyi országgyűléseken, 1849 után 
polgármester, majd ismét képviselő az 
1864-es nagyszebeni tartományi gyűlé-
sen. 1887-ben hunyt el.1

Jelen levelét a Székelyföld szerkesz-
tőségének2 címezte. Az 1882. évi Gábor 
Áron megemlékezéssel kapcsolatos vi-
tát Benkő Levente történész ismertette. 
Érdemes idéznünk az összegző megál-
lapításait: „Az előbbiekben említett Gá-
bor Áron-emlékmű ügye azonban vitát 
váltott ki az egykori bajtársak és a csa-
lád között. A Rikán belőli honvédegylet 
ugyanis indítványozta, hogy az egyko-
ri bajtársak által valósággal bálványo-
zott Gábor Áronnak 1882. július 2-án 
– a kökösi csatában való elestének 33. 
évfordulóján – keresztényi szertartás-
sal adják meg a végtisztességet. Gábor 
Áron tüzér őrnagyot ugyanis 1849-ben 
az adott háborús körülmények kö-
zött nem lehetett hazaszállítani szü-
lőfalujába, Bereckbe, hanem útközben 
a  Sepsiszentgyörgytől 14 kilométerre 
elhelyezkedő Eresztevényben egyházi 
szertartás nélkül temették el. A Rikán 
belőli honvédegyletnek a közösségi ke-
gyeletápolás és emlékezés ébresztge-
tése nyilvánvaló szándékával fogant 
kezdeményezése kapcsán megszólalt a 
sajtóban Gábor Áron testvéröccse, Gá-
bor Imre, aki akkor Bereck polgármes-
tere volt. A megemlékezésért köszöne-
tet mondva cáfolta, hogy bátyja nem 
részesült egyházi szertartásban, és a 
Székelyföld 1882. június 25-i számában 

pontosította a tényállást: »Gábor Áron 
iránt, ha az akkori szomorú korszakban 
nyugvó helyén szokott vallásos egyhá-
zi temetést celebrálni betiltva volt, azt 
a család ott, hol ő született s felnevel-
kedett, maga rendjében elvégeztette, 
érte, illetőleg lelke üdvéért a családtól 
kitelhetőleg az engesztelő vérontás nél-
küli áldozat bemutatása elintéztetett«. 
Egyben jelezte: bár az eresztevényi te-
metőben nyugvó testvérbátyja tisztele-
tére még 1861-ben, a megye nagygyű-
lésén határozat született egy emlékmű 
felállításáról, mivel az nem készült 
el, időelőttinek látja a szertartást. Azt 
ajánlotta tehát a Rikán belőli hon-
védegyletnek, hogy »méltóztassanak 
bevárni azon intézkedést, melynek mi-
előbb jőnie kell, s mely az elhunyt nagy 
nevének, férfias dicső tetteinek méltó 
elismeréséül a közös nemzeti kegyelet 
adója lerovását fogja megörökíteni. (…) 
Ennélfogva kérem tisztelettel ez üggyel 
még egy kissé várakozni, ha irányá-
ban kegyelettel viseltetni akarunk.« 
Gábor Imre félreérthetetlenül jelezte, 
hogy amennyiben az egykori bajtársa-
kat tömörítő Rikán belőli honvédegylet 
mégis emlékezni szeretne Gábor Áron-
ra, »az egyházi funkción kívül minden 
külső más ünnepélyességek, u. m. szó-
noklatok, díszebéd stb., melyek által 
dicső emléke s életviszonyai érintet-
nének, mellőztessenek, mert (…) ilyes-
mire a honvédegylet senkitől jogosítva 
nincsen«. Gábor Imréből a keserűség 
beszélt, amiért a kökösi csatában el-
vesztett testvérbátyja nem kapta meg 
az őt megillető tiszteletet, azt ajánlotta 
tehát a honvédegyletnek: jobban tenné, 
ha gyászünnepségek helyett tisztázná: 
miként áll az emlékműállítás ügye, 
s »az annyit emlegetett ’Gábor Áron-fé-
le’ emlékszobor mikor állíttatik fel«? 
Gábor Imre arra az 1872. március 12-én 
tartott megyei bizottmányi gyűlésre is 

Az

Süli Attila

A Gábor család  
és a hőskultusz
Gábor Imre berecki polgármester levele a Székelyföld szerkesztőségéhez

Bár a család a határőri 
rendhez tartozott, Imre, 

aki édesapja városi 
főjegyzői hivatalát 

folytatta, mentességet 
nyert a katonai 

szolgálat alól.
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emlékeztetett, amelyen jelezte, hogy 
»amennyiben továbbra is oly részvét-
len marad a megye, testvérem ham-
vait hazaszállíttatom a családi sírba 
s az eresztevényi simplex kőre felira-
tom, hogy: ’hic jacuit corpus Aronis Gá-
bor, surrexit non est hic’ (Itt nyugodott 
Gábor Áron teste, föltámadott, nincsen 
itt – B. L.)«. Gábor Imre fenntartásai 
ellenére 1882. július 2-án a Rikán be-
lőli honvédegylet mégis megemléke-
zett Gábor Áron eresztevényi sírjánál. 
A szakadó eső ellenére 1200–1600 főnyi 
gyülekezet sereglett össze a gyászmisé-
vel egybekötött népünnepélyen. A hon-
védegylet által kezdeményezett meg-
emlékezés mindenképpen hasznosnak 
bizonyult, mert »a hálás kegyelet, me-
lyet 33 év óta e sír számára csak egyes 
honfikeblek őriztek meg, ma a nem-
zeti ünnepélyen általános kifejezést 
nyert«. A Székelyföld hiányként jegyez-
te fel, hogy bár a szervezők a megem-
lékezésről az egész megyét idejeko-
rán értesítették, a megyei, valamint a 
kézdivásárhelyi és sepsiszentgyörgyi 

közigazgatás tisztikara »mintegy tün-
tetőleg teljesen kivonta magát az ün-
nepélyből«, sőt, epésen jegyezte meg, 
hogy »a régi honvédsipkát felváltotta 
a vaskalap, a kávészín honvédattilát a 
kétgallérú cameleonszínű köpenyeg«.

Mind a Gábor Imre által megfogal-
mazott fenntartások, mind a Rikán be-
lőli honvédegylet kezdeményezése jel-
zik, hogy másfél évtizeddel a kiegyezés 
után a forradalom és a szabadságharc, 
illetve a hősök emléke előtt a kegyele-
tadást illetően az utókor még mindig 
jócskán adós volt. Gábor Áron ereszte-
vényi emlékművét végül 1892. július 31-
én avatták fel.”3

Gábor Imre levelének eredeti fogal-
mazványa a Román Nemzeti Levél-
tár Kovászna Megyei Irodája (Serviciul 
Judeţean Covasna al Arhivelor Naţio-
nale) gyűjteményében, Gábor Imre ha-
gyatékában található. Levéltári jelzete: 
Fond 8., 808. csomag, 24. ügyirat szám 
(acta nr.), Berecki Gábor Imre személyes 
iratai (Acte personale Gábor Imre, din 
Brețcu)

A kútfőt a mai helyesírási és körpon-
tozási szabályok szerint, az eredeti né-
valakok megtartásával rendeztem sajtó 
alá. Az eredeti levélen lévő szövegáthú-
zást jelöltem.

*

Forrásközlés:

T[isztelt] Szerkesztő Úr!

Több oldalról, de különösön a Rikán be-
lőli Honvédegyletnek egy háromtagú 
küldöttsége útján arról értesülést nyer-
tem, miképp testvérbátyám Gábor Áron-
nak 1849. július 2-án a Kökös melletti üt-
közetben történt eleste 33-ik évfordulója 
alkalmából az Eresztevényi sírkertben 
a boldog emlékezetűnek tartának egy 
vallásos gyász isteni tiszteletet, ezzel 
kapcsolatos Requiem, Libera, egyházi 
beszéd s végül hazafias emlékbeszéd, 
halotti torképpen egy díszebéd szándé-
koltatik megtartani.

Gábor Imre kézzel írt levele a Székelyföld szerkesztőségéhez
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Midőn alatt írt felejthetetlen testvér-
bátyám kegyeletes emlékezete bármely 
módoni felújításáért köszönetemet fe-
jezném ki, egyúttal bátor vagyok jelen 
soraimmal kinyilatkoztatni, miszerént 
bátyám, Gábor Áron lelki ügyeit annak 
családja már rég rendbe hozta, s egyál-
talában nem tartom korrektnek, hogy 
a vallásos szertartás, engesztelő sz[en]
tmise áldozat stb. 33 év után ismételten 
a család kezdeményezése nélkül meg-
tartassék. Azzal sem a honvédegylet-
nek, sem másnak a történtek után köze 
nem lévén, s arra senkit fel nem jogo-
sítottunk.

[Gábor Imre által kihúzott rész: Gábor 
Áronért, a szegény sorú katonacsalád-
ból származott egyénért, amint előbb 
említém, az őtet családi és társadalmi 
viszonyainál fogva megillető szertartá-
sok elvégeztettek s nem merül fel, hogy… 
– S. A.]

Hanem amennyiben Gábor Áron em-
lékét a Háromszéki Honvédegylet s ta-
lán Háromszék népe (???), mint olyan 
hősét, ki 1848/49-ben kötelességét csor-
dultig teljesítette, kinek talán parányi 
része volt abban, hogy Háromszék úgy 
az osztrák–orosz inváziótól, valamint 
az oláh és szász rabló csapatok garáz-
dálkodásától megmentetett, celebrálni 
akarna, üdvösnek s Gábor Áron emlékét 
dicsőítőbb módnak tartanám, hogyha 
feleleveníttetnék ama 1861/67-ben lán-
golt szalmatűz, melynek hevében egy-
néhány száz forint egy, az ő emlékére 
állítandó szobor költségei fedezésére 
gyűjtetett, de ezen összeg éppoly hamar 
el is kezeltetett.4

Méltóbb dolog lenne úgy a hon-
védegylethez, mint Háromszék népéhez 
ama cselekedet, hogy lenne elég férfias-
sága számon kérni ama pénzeket, me-
lyeket egyesek lelkesültsége adományo-
zott, de némely kezelők a titok leple alatt 

felgazdálkodtak, s erről az adakozó kö-
zönséget nem értesítették

Tökéletes tudatában voltam annak 
minden koron, hogy én az említett 
gränzer5 katona emlékének emelendő 
szobor ügyében valamely lépést tegyek 
s épp ez okból volt oly szerény úgy ez-
előtt 10 évekkel, midőn a [sepsi]sz[en]
tgyörgyi szobor ügyben a megye köz-
gyűlésén is tárgyalást folytattak, azon 
felszóltam bátran, melyben concessiót6 
kértem, hogy Gábor Áron hamvait haza 
szállíthassam, de valószínűleg, mert oly 
szerény volt, hangzott el s nehezedett rá 
a feledés fátyola.

Pávai Vajna Elek7 bogáncs kórója8 
új életet adott volna ezen ügynek, ha 
Gábor Áron a „patres conscripti”9 csa-
ládok bár legutolsóbbjából származott 
volna, s akkor tán valakinek lett volna 
annyi érzéke, hogy megértse miképp 
ama bogáncskóró tulajdonképpen ki-
nek válik becsületére, Gábor Áron csa-
ládjának e, mely 6 mérföld távolság-
ban lakik Eresztevényhez, vagy azon 
társadalmi tényezőknek, kik ismét-
lem számon tartani hivatva lettek vol-
na, hogy ama lenyúlt pénzek holléte 
kideríttessék.

Én nem mondom meg, mert én Be-
recken lakom, távol a világtól s a 3széki 
közügyek intézőitől, igen természetesen 
elszigeteltetten, hanem a honvédegy-
letnek megannyi azon gyanúnak, hogy 
ama holléte felől a megyegyűlés min-
den éltesebb tagjának van tudomása, 
a 3széki birtokosság minden olyan tag-
ja, ki valaha érdeklődött az 1848/49-ki 

honvédek ügyével, tudja, hogy azokat 
hol lehetett volna annak idején fel-
találni.

Lehet, hogy ma már nem lehet, mert 
a becsületérzés ama közegekben el-
zsibbadt annyira, hogy nem is tartsák 
szükségszerűnek, hogy a közvéleményt 
bár azzal, hogy a pénz elköltéséről egy 
felületes számadás tevésével meg-
nyugtassák.

Hanem, hogy a te emléked, szeretett 
testvér, Áron a nemzetben éljen, s hogy 
lássa az utókor, miképp nem szükség-
szerű dolog, hogy a patres conscriptik 
a te neved égisze alatt gyűjtött pénzek 
hollétét a nyilvánosság előtt kijelöljék: 
elzarándokolnak sírodhoz háromszínű 
gyászlobogók után ornátusba10 öltözött 
papokkal, ministerekkel (Sic!) (való-
színűleg gyászzenével) imádkozni, szó-
nokolni s végül megdíszebédelni 33 év 
múlva mennyi lészen elegendő arra, 
hogy a te lelked a purgatóriumból kisza-
badíttassék, majd, ha eljön az idő, hogy 
33. után még egy 3ssal szaporodik a te 

„...kértem, hogy 
Gábor Áron hamvait 

haza szállíthassam, de 
valószínűleg, mert oly 

szerény volt, hangzott el 
s nehezedett rá a feledés 

fátyola.”

Gábor Áron síremlékének avatója 1892. július 31-én

Gábor Áron (1814–1849)
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hősies elested évfordulója. Akkorra fel-
szaporodnak az költött pénzek kamatjai 
akkorára, hogy abból egy téged megil-
lető, neked régen megígért emlékszobor 
emeltessék.

És  igen tisztelt Honvédegylet, tilta-
kozom az ellen, hogy belevegyüljön a 
sír körül olyan cselekményekbe, me-
lyek bátyám emlékének, ki elsősorban 
az én testvérem volt, sem magánéletét, 
sem hazafias működését tekintve az is-
tentiszteletet kivéve derogálnak s kü-
lönösön a díszebédelés eszméjét kérem 
ne csak a sír körül, hanem absolute 
elejteni. Semmiképp nem tűrhetvén 
el, hogy addig, míg a nemzeti kegye-
let Gábor Áronnak másképp nem adó-
zik, hazafias orgiák tartassanak. Az ő 
emlékezetére, melyből könnyen meg-
történhetik, hogy előbb-utóbb olyasmi 
fejlődhetnék ki, mely az ő józan éle-
tével, dicső emlékével harmóniában 
nem áll.

Ha azon körök, kik a Gábor Áron 
emlékezete felújítását kezökbe vették, 
egyebet nem tehetnek, minthogy dísz-
lakomákat rendezzenek, vagy hagyják 
el Háromszéken az ő emlékezetét dicső-
íteni, a történelem díszebédek nélkül is 
feljegyezte, hogy Gábor Áron ki volt, mit 
tett, s hogy halt meg.

Azok pedig, kik elég lelkiismeretesek 
voltak, hogy olyan pénzeket, melyek 
a hazafias kegyelet fillérjeiből gyűl-
tek össze a nyilvánosság előtti száma-
dás nélkül, de eredményt absolute nem 
mutathatván fel, elkezeltetett, visel-
jék lelkükön, becsületükön ama bélye-
get, mely illeti arcukat, kik a halottak 

emlékét saját céljaikra kihasználni nem 
átalkodtak.

Kérem pedig a megyei törvényható-
sági bizottságot, nyújtson nekem, ki-
nek nincs erőm, hogy bátyám emléke 
profanizálását11 megakadályozhassam, 
erkölcsi segítséget arra nézve, hogy bá-
tyám neve többé sem gyűjtések ürü-
gyéül, sem díszlakmározások, hazafias 
szónoklatok (talán toasztok?12) bázisául 
ne szolgáljon.

Sem ambícióm, sem szükségem 
nincs arra, hogy családom neve minden 

ok nélkül előrántassék, s  némelyek 
kedvteléséül akár magán, akár politi-
kai célokra felhasználtassék, miután 
Gábor Áronért a nemzetem mit sem tett! 
És ennél fogva az ő nevét felhasználni 
senki sem jogosított.

Jegyzetek

1 Imreh István: Gábor Áron útban a for-
radalom felé. In: Ágyúba öntött harangok. 
Tanulmányok Gábor Áron születésének 
200. évfordulójára. Szerk. Hermann Ró-
bert–Benkő Levente. Barót–Sepsiszent-
györgy, 2017, 11–31. o. A hivatkozott rész: 
16. o.
2 Kézdivásárhelyen 1882 és 1906 között 
megjelenő politikai, közgazdasági, társa-
dalmi és szépirodalmi hírlap.
3 Benkő Levente: Kegyeletes érzésekkel 
és hazafias örömökkel. 1848–49 emléke a 
kézdivásárhelyi sajtóban. című írásában. 
In: Művelődés, 64. évf. (2011). 3. szám. 3–5. 
o. A hivatkozott rész: 4. o.
4 A  kérdést a Nemere című politikai és 
közéleti lapban felvetették. (1874. 92. sz.) 
A  felvetésre a háromszéki honvédegylet 
részéről Cseh Sándor válaszolt. (Szentka-
tolna, 1874. november 29.) Kifejtette, hogy 
mindössze 23 forint 13 krajcár gyűlt ös�-
sze, amelyet Szentkereszty Zsigmond bá-
rónak átadott a honvédek segélyezésére. 
(Nemere, 1874. 95. sz.) Demeter Lajos szíves 
közlése.
5 Határőr.
6 Engedélyt.
7 Pávai Vajna Elek (1820–1874) kémiai és 
természetrajzi doktor, a földtani intézet 
geológusa.
8 Pávai Vajna Elek 1881. augusztus 28-án, 
a  Nemere szerkesztőségéhez levelében 
számolt be az eresztevényi Gábor Áron-
sír elhanyagolt állapotáról. Egyben egy 
bogáncskórót, amelyet a sírtól hozott, va-
lamint 5 forintot átadott a szerkesztőség-
nek. Az utóbbit kezdőtőkének szánta egy 
méltóbb Gábor Áron-síremlék költségei-
hez való gyűjtéshez. (Nemere, 1881. 73. sz.) 
Lásd még: Nemere 1882. 82. sz. Demeter La-
jos szíves közlése.
9 Az ókori Rómában: szenátorok rendje. Itt 
a háromszéki elit.
10 Papi díszöltözet.
11 Megszentségtelenítés.
12 Felköszöntések.

Gábor Imre (1816–1887) időskori képe 

Gábor Áron sírja az eresztevényi temetőben. Nagy Lázár rajza. Forrás: Vasárnapi Újság, 1893. 
március 12-i lapszám  

„Sem ambícióm, sem 
szükségem nincs arra, 

hogy családom neve 
minden ok nélkül 

előrántassék, s némelyek 
kedvteléséül akár magán, 

akár politikai célokra 
felhasználtassék...”
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osszú kényszerpihenőre kárhoztatva, 
most olvasva „utaztam be” keresztül-
kasul Erdélyt. Kalauzaim ebben a szel-
lemi, lelki utazásban, amelyet az évek 
során magam is bejártam, a lelkes fiatal 
tanító- és kántorjelöltek mellett vezető-
jük, dr. Barabás László volt, aki a ma-
rosvásárhelyi Kántor-Tanítóképző Főis-
kolát igazgatta húsz éven át. Diákjainak 
a néprajzot, a folklórt az elméleti órák 
mellett népismereti és egyházszolgálati 
tanulmányutak, táborok és ünnepi szol-
gálatok során tette élővé, személyiségü-
ket, hitvallásukat, pályaválasztásukat 
meghatározó élménnyé az 1993–2018 kö-
zötti időszakban. A negyedszázadot átö-
lelő magvetésből született, és 2018-ban a 
Mentor Kiadó gondozásában jelent meg 
a Népismeret, szolgálat, jövendő – Tá-
borok, tanulmányutak negyedszázada 
című kötet.* 

A szerző a Kántor-Tanítóképző Főis-
kola viszontagságos történetének be-
mutatásával indítja a kötetet, amely-
ből kiderül, hogy nem volt egyszerű 
küzdelem, de megérte. A következő fe-
jezetben a táborok, tanulmányutak 
születését és célját fogalmazza meg: is-
merkedés a falvak történetével, lakó-
ival, templomaival, néphagyománya-
ival, művelődési és egyházi életével a 
„közvetlen megfigyelés”, a dokumentá-
lódás, a „falusi léthelyzet átélése során”. 
Másrészt az otthonosságérzet, a szülő-
földhöz, a falvak népéhez való ragasz-
kodás, a felelősségvállalás kialakítása 
és megszilárdítása szerepelt a célok kö-
zött. A szerző ugyanis azt vallja, hogy 
a felerészt vidéken és sok helyen szór-
ványban élő erdélyi magyarság jövője 
attól is függ, hogy milyen értelmiségi-
ek, papok, tanítók, kántorok irányítják 
a nyelvi, kulturális és vallási identitás 
megőrzését. Továbbá „a remény ébresz-
tését falusi és városi gyülekezetekben, 
a bizakodást abban, hogy templom és 
iskola egységében, a hit, az anyanyelv 
és a zenekultúra védőszárnyai alatt ér-
demes erdélyi szülőföldünkön magyar-
ként, keresztyénként/keresztényként 
élni, boldogulni, és nemzeti közösség-
ként megmaradni”. 

Barabás László azt vallja, hogy nép-
rajzi vidékeink, falvaink, templomaink, 
gyülekezeteink jobb megismerésével 
a falu vonzó értékké válhat. „Tanulha-
tunk öregjeitől szépen beszélni, erkölcsi 
szokásrendet és gazdaszellemet, falusi 
lelkészektől gyülekezet- és közösség-
építést, tanítóiktól élettapasztalatot és 
hivatástudatot”, a kisgyermekek köré-
ben végzett szolgálat pedig lehetőséget 
teremt a kántortanítói hivatás „nehéz 
szépségének” az átélésére.

A táborozással járó gyűjtőmunka azt 
szolgálta, hogy a hallgatók betekint-
senek és kedvet kapjanak a néprajzi, 

H

„Nagy nyomot hagytak 
ezek a táborok” 
Negyedszázados főiskolai magvetés népismeretből, szolgálatból

Barabás László azt vallja, 
hogy néprajzi vidékeink, 

falvaink, templomaink, 
gyülekezeteink jobb 

megismerésével a falu 
vonzó értékké válhat.

Bodolai Gyöngyi
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egyház- és iskola-, illetve falutörténe-
ti adatok gyűjtéséhez, a  műemlékek 
számbavételéhez és megmentéséhez, 
amiből tanulmányaik végén szakdolgo-
zatokat írhattak, majd a hivatás gyakor-
lása során felkelthetik az érdeklődést 
tanítványaikban is. 

A táborok helyszíne egy-egy népraj-
zi vidék volt, ahol a látnivalók mellett 
annak gondjait és bajait is megismer-
ték a hallgatók. A negyedszázad során 
az egymást követő évfolyamok diákjai 
koncentrikus körökben járták be Er-
délyt. A Nyárád- és a Maros mentétől 
kezdődően eljutottak a Székely-Mező-
ség falvaiba, a belső Mezőség szórvány-
településeire, a mezőségi Melles-patak 
völgyébe, a Tóvidékre, a Küküllők men-
tére, Nagyenyedre és környékére, Szé-
kelykeresztúrra és a környező falvak-
ban Kányádi Sándor és Tamási Áron 
szülőházába, a  Gyimesekbe, Kézdivá-
sárhelyre, a Barcaságba, Dévára és vi-
dékére, Besztercére és a vonzáskörében 
levő falvakba, Etédre és Kőrispatakra, 
Kibaconba, Sepsiszentgyörgyre, Órad-
nára és Radnaborberekre, Gyergyóba és 
Dicsőszentmártonba, Bethlenszentmik-
lósra és Keresdre, Segesvárra, Zetelaká-
ra, a Hargitára, Aradra és Máriaradná-
ra, és hosszan sorolhatnám tovább az 
ismert és az átlagember számára soha-
sem hallott faluneveket. A Goudai Dri-
estar Tanárképző Főiskola vendégeként 
eljutottak Hollandiába, az óceán part-
jára, majd a holland főiskolásokat fo-
gadták Erdélyben. Megjárták Felvidé-
ket, Kárpátalját és Délvidéket, vendégül 
látták testvériskolájuk, a  Nagykőrösi 
Hitoktató és Tanítóképző Főiskola diák-
jait és tanárait a Nagyenyed környéki 

táborozásra. Utaztak autóbusszal, vi-
cinálissal, szekérrel, tutajjal és traktor 
vontatta utánfutóval, sok településen a 
főiskola volt növendékei fogadták őket. 
A  felkeresett falvak között voltak élet-
erős közösségek, kicsi, elhagyatott te-
lepülések és lelkész nélküli, széthulló 
gyülekezetek is. Meglátogattak műem-
lék templomokat, műemlékeket, törté-
nelmi események színhelyeit. A diákok 
mindenhol szíves vendéglátásban része-
sültek, osztoztak a vendéglátók gondja-
iban és örömeiben, az istentiszteleteket 
követően pedig kórusművekből, hitvalló 
énekekből és szavalatokból álló műsor-
ral léptek fel, a kántori szolgálat során 
elnémult orgonákat szólaltattak meg, és 
gyakorlatot szereztek a vezénylésben is. 
Minderről a táborismertetők mellett a 
diákok élménybeszámolói olvashatók a 
könyvben. Érdekes figyelemmel követ-
ni, hogy a benyomásaikat megörökítő 
tanító- és kántorjelöltek figyelmét mi 
ragadta meg a legjobban, kire mi hatott 
életre szóló benyomásként.

Barabás László bevallása szerint nem 
volt könnyű megszervezni, hogy a gyü-
lekezetek sorra fogadják a diákokat, és 
a tervezett találkozókra is sor kerüljön a 
falu lelkészével, kántorával, tanítójával, 
akik hivatásukról vallottak. A hallgatók 
megismerkedtek és barátságot kötöttek a 
helyi fiatalokkal, együtt táncoltak, éne-
keltek velük, és körükben eredményesen 
népszerűsítették iskolájukat. Az évek so-
rán egyre nagyobb segítséget jelentettek 
a képző volt hallgatói, akik közül 315-en 
kántorként szolgálnak a különböző fele-
kezetű erdélyi gyülekezetek templomai-
ban. Sokan közülük zenetanárként dol-
goznak, gyermek- és felnőtt énekkarokat 

vezényelnek egész Erdélyben. A  taní-
tó–óvodapedagógus szakon a főiskola 
fennállása alatt végzett több mint ezer 
diák legtöbbje szülőföldjén, szülőfalujá-
ban helyezkedett el, ahol vezető pedagó-
gusokká, a művelődési élet szervezőivé 
váltak. Mások tanulmányaikat folytat-
va lelkipásztorok, egyetemi oktatók let-
tek, és példájuk ösztönzést jelent a követ-
kező nemzedékeknek.

„Pályám alakulásában nagy nyomot 
hagytak ezek a táborok. Szülőfalumba 
hazatérve, tanárként próbáltam és pró-
bálok mai napig ezen értékrend szerint 
dolgozni. Értékeinket őrizzük meg, gya-
rapítsuk és adjuk tovább a következő 
nemzedékeknek, mert csak így van jö-
vőnk” – írja Antal Tibor gyimesfelsőloki 
zenetanár, népdalénekes, egykori diák. 

„Nemcsak szolgáltunk, de épültünk is. 
Tudásunk bővítése mellett lelkileg sokat 
gazdagodtunk e tanulmányi utak által. 
A könnyekben, a mosolyokban éreztük 
Isten jelenlétét és az összetartozás örö-
mét, bármerre is jártunk… Kívánom, 
hogy ugyanezt tapasztalhassák meg 
most is a főiskolára járó diákok, és örök 
élményként határozza meg életüket” – 
írta Gálfi Westerbeke Arabella a Besz-
terce-Naszód megyei magyarlakta tele-
pülésekre szervezett 2005-ös út után.

„Ezekben a találkozásokban minden-
ki gazdagabb lett, a kereső és a keresett, 
a  kíváncsi főiskolás hallgató és régi 
szőttesét megmutató mezőségi öregas�-
szony, a tömbházlakásos világból érke-
ző városi fiatal és a színes kalotaszegi 
pártát őrző menyasszony. Ezeken a na-
pokon egyszerre oktatóként és tanu-
lóként úgy éreztem magam, mint aki 
egy élő múzeum gazdag tárházában él 
– a csodálatos Erdélyben” – írta a nép-
ismereti kirándulásokról Ötvös József 
vártemplomi lelkipásztor, aki nyugdí-
jazásáig a főiskola kuratóriumának az 
elnöki tisztségét töltötte be, és pár alka-
lommal ő is elkísérte a diákokat. 

A vándortáborok támogatását kezdet-
ben az egyházak, az EMKE, az Erdélyi 
Figyelő folyóirat, majd a Bethlen Gábor 
Alapkezelő vállalta, és a gyülekezetek, 
lelkészek, tanítók vendégszeretete tette 
felejthetetlenné.

A  gyűjteményes kötetet, amelyben 
pontos útitervek is olvashatók, aján-
lom minden olyan pedagógus figyelmé-
be, aki tanítványaival szeretné jobban 
megismertetni szülőföldünket, amely 
akkor igazán a miénk, ha bejárjuk is-
mert és elfelejtett vidékeit.

* Barabás László: Népismeret, szol-
gálat, jövendő. Táborok, tanulmányu-
tak negyedszázada (1993–2018), Mentor 
Könyvek Kiadó, Marosvásárhely, 2018

Petőfi Sándor legendai sírjánál a timafalvi (Székelykeresztúr) temetőben
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alljuk be őszintén, hogy a Beszterce kör-
nyéki magyarokról nem tudunk túlsá-
gosan sokat. Mármint mi, Erdély többi 
részéről valók; marosszékiek, udvarhe-
lyiek, csíkszékiek, kolozsváriak, vásár-
helyiek, nem beszélve messzibb tájak-
ról, alföldiekről, dunántúliakról. Hacsak 
nincsen odavaló rokonunk, szomszé-
dunk, katonacimboránk, munkatár-
sunk. De alig szól róluk híradás az írott 
és elektronikus erdélyi és magyarorszá-
gi sajtóban, és a tudományos irodalom 
sem kényeztet el történelmi, néprajzi, 
egyházi, nyelvészeti szakmunkákkal e 
vidékről. Az erdélyi magyar embernek 
kétfajta halvány tudása, sejtése szo-
kott lenni erről a vidékről. Tudja vagy 
hallott róla, hogy Besztercén, Lekencén, 
Tekében szászok is éltek, az  idősebbje 
netán találkozott is velük a vásárokban, 
katonáéknál, a Maros menti falvakból 
besztercei szász családoknál szolgáltak 
a lányok, s hogy a szászok Orbán napjá-
ig (május 25.) féltik a szőlőjüket. Aztán 
itt van az Erdély-szerte ismert, nagyra 
becsült besztercei hamvaskék, magva-
váló, szilvaíznek és üstbe, pálinkának 
való besztercei szilva, az  biztosan in-
nen terjedt el, mint a többi szász speci-
alitás, Segesvárról a kalap, és Brassóból 
a brassói posztó.

Egy sommás, általánosító vélekedés 
az erdélyi Mezőséghez sorolja a Beszter-
ce környéki magyar falvakat is, elfogad-
va ezt sokat hallott tételt, hogy az erdélyi 
Mezőség a Marosvásárhely, Szászrégen, 
Bethlen, Dés, Kolozsvár, Torda és Maros-
ludas által közrefogott dimbes-dombos, 
erdőtlen, folyótlan, közel háromszáz te-
lepülésből álló földrajzi-néprajzi táj.

E  tétel, mint minden egyszerűsítő 
általánosítás, árnyalásra szorul. Mint 
ahogyan az is, hogy Beszterce környé-
ke a magyarság szempontjából egyér-
telműen szórvány, pusztuló vidék, 
holttenger.

Hála Istennek nem az, tapasztalatból 
mondom, még nem az. K. Kiss Ferenc, 
„a Mezőség apostola” nem véletlenül írta 
éppen tíz évvel ezelőtt megjelent mező-
ségi könyvének címéül: Még szólnak a 
harangok.

Még szólnak a harangok a Beszter-
ce környéki, Beszterce-Naszód megyei 
magyar, vegyeslakosságú vagy kisebb-
ségben élő magyarok lakta falvakban. 
Leginkább a református templomok ha-
rangjai, mert a Beszterce környéki ma-
gyarok – lélekszámuk jelenleg mintegy 
30 000 – jobbára református vallásukat 
követik. Szólnak a harangok Sófalván, 
Beszterce magyar „külvárosában”, a tör-
ténelmi emlékű Cserhalomra épült Ce-
gőtelkén, a szászos magyar falu, Zsejk 
evangélikus híveinek, Szentmáté Ár-
pád-kori templomában, valamint a szé-
kelyes Újősben. Továbbá a kivándorolt 
lekencei szász evangélikusoktól örökölt, 
reformátussá vált templomban is meg-
kondul néha. Emellett csendül Tacson 
az új templom harangja az otthoniak-
nak és a vasárnap hazalátogatóknak is. 
Magyarberétén az idősek jó templomos 
gyülekezetének, Somkeréken a még 
megmaradottaknak. Magyardécsében, 
a gyümölcstermesztők falujában, a kör-
nyék legnagyobb, életerős fiatalságú, 
1500 lelkes református gyülekezetében 
nemcsak vasárnap, hanem minden hét-
köznap is tartanak istentiszteletet.

Sajóudvarhelyen már csak néha 
kondul meg a harang, nincsen kinek. 
És  olyan településen is jártunk (Sajó-
sárváron), ahol már egyetlen magyar 
lélek sincs, csak a felújított reformá-
tus műemlék templom emlékeztet arra, 
hogy itt valaha magyarok is éltek. An-
nak a harangja kinek szól? Nemcsak a 
mezőpanitiaknak, akik a puszta temp-
lombelső szószékét és úrasztalát gyüle-
kezeti adományként elkészítették, ha-
nem mindenkinek, emlékeztetőül, hogy 

Barabás László

V

Pillanatkép a Beszterce 
környéki magyarokról
Népismereti és egyházszolgálati tábor – 2005

...a Beszterce környéki 
magyarokról nem tudunk 

túlságosan sokat. Mármint 
mi, Erdély többi részéről 

valók; marosszékiek, 
udvarhelyiek, 

csíkszékiek, kolozsváriak, 
vásárhelyiek...
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vigyázzanak a gyülekezetre és az anya-
nyelvre!

Nekünk is szóltak Beszterce környé-
kén a harangok 2005 augusztusában. 
Tíz napig, naponta más-más templom-
ban, az imént felsoroltakban. A haran-
gok hívó szavára naponta kisebb-na-
gyobb gyülekezet lépett Isten házába, 
hogy énekkel és imával dicsérje az Urat 
és meghallgassa a Református Kán-
tor-Tanítóképző Főiskolánk szolgáló 
műsorát; a hitvalló énekeket, kórus-
műveket, az erdélyi magyar költők és 
írók – Reményik Sándor, Tompa László, 
Berde Mária, Dsida Jenő, Jékely Zoltán, 
Makkai Sándor – műveit. Az előadandó 
verseket, regényrészleteket úgy próbál-
tam összeválogatni és a diákokkal meg-
szólaltatni, hogy minden templomban 
érezzék: üzenetet hoztunk. Énekben és 
versben, hitvalló és magyarságmegtar-
tó üzenetet. Hogy nemcsak Holttenger – 
Makkai Sándor püspökünk regényével 
szólva – ez a vidék, nemcsak „elátkozott 
világ”, ahonnan menekülni kell, vagy 
lassan kipusztulni, hanem emberként, 
magyarként dolgozni, ha gondban is, de 
megélni, tudván tudva, hogy „nincs se-
gedelmünk, / Magunkon kívül csak az 
Isten.” (Tompa László)

A  szokásos évi egyházszolgála-
ti és népismereti mozgó táborunkban 
a  templomi harangszókon kívül arra 
is figyeltünk – összesen hat, egyházi 
és magyar kultúránkat érintő témában 
végeztünk vizsgálatokat –, hogy a felke-
resett falvakban szól-e majd a csengő, 
és kinek óvoda-, illetve iskolakezdéskor. 
És hogyan csengenek magyar szavaink 
idősek, fiatalok és a gyermekek ajkán?

Jól tudom, az  iskolai csengők ki-
mentek használatból. De ha lennének 
is, kinek szólnának, kit hívnának ma-
gyar szóval óvodába, iskolába? Zsejken 
és Tacson senkit, mert nincsen iskola. 
E gyülekezetek otthonlakó tagjai mind 
hatvan éven felüliek. Gyermekszó csak 
vendégként hallszik néha-néha. Sófal-
ván, Újősben, Magyarberéten és Cegőtel-
kén óvodásokat és kisiskolásokat vár a 
magyar szó. De mi legyen tovább a gyer-
mekek sorsa? Hová ingázzanak magyar 
szóra: Bethlenbe, Besztercére? Azok elég-
gé távol vannak. Vagy maradjanak ott-
hon, és járjanak román felső tagozatra, 
mint Újősben? A román nyelvű iskola a 
felső tagozaton – tapasztaltuk többfelé –, 
elhozza az anyanyelv visszaszorulását: 
templomi vagy konyhanyelvvé válását 
a magyar többségű közösségekben is. 
A  felkeresett települések közül Szent-
mátéban és Magyardécsén működik 
nyolcosztályos magyar iskola. A temp-
lomok mellett ezek a magyar iskolák az 
anyanyelv végvárai. Mindkettőnek óri-
ási a súlya, felelőssége e vidék magyar-
ságának megtartásában. Nem mindegy, 
hogy kik és mit tanítanak ezekben az 
anyanyelvi végvárakban. Kodály Zoltán 
egyik megjegyzésére emlékszem szíve-
sen, amely szerint legalább olyan fontos, 
hogy ki tanítja a zenét egy nyírségi fa-
luban, mint az, hogy ki a zeneakadémia 
kórusának karmestere.

Kántor-Tanítóképző Főiskolánk évek 
óta szervez táborokat az erdélyi ma-
gyar szórványvidékeken, azzal a céllal 
is, hogy szórványszolgálatra biztassa a 
táborozó diákokat, és felkutassa a hely-
ben élő lehetséges jövendő tanítókat. 

Örülök, hogy a Beszterce környéki ma-
gyar falvakban szakképzettség nélkül 
oktató, vagy frissen érettségizett fia-
talok közül immár csapatnyian vég-
zik tanítói és kántori tanulmányaikat 
főiskolánkon. Többükkel éppen a nyári 
mozgótáborok során kerültünk kapcso-
latba, hiszen két évvel ezelőtt is e vi-
déken jártunk, a Melles-patak menti 
falvakban.

Köszönöm a jó Istennek, hogy megad-
ta e tíz nap testileg fárasztó, de lélekben 
felemelő, gyönyörűséges szolgálatának 
lehetőségét. Köszönöm a  diákoknak, 
hogy vállalták a küldetést, Körösi Cso-
ma Sándor napjainkbeli, erdélyi fela-
datát. „Elindulok, mint egykor Csoma 
Sándor, / hogy felkutassak minden-
egy magyart”, hangzott el minden esti 
istentiszteletkor, a  műsor részeként 
Dsida Jenő: Psalmus hungaricus című 
versciklusában táborunk fogadalma. 
Többen elmondták, hogy ez a tíznapos 
küldetés talán életreszóló élményt je-
lent számukra; a már végzett kántorta-
nítóknak: Salak Attilának, Nagy Margit 
Veronikának, Köntés Annamáriának, 
Székely Szabolcsnak, Németi Lászlónak, 
Póra Piroskának, Sikó Ibolyának, vala-
mint a fiatalabbaknak, alsóbb évesek-
nek: Gálfi Arabellának, Györfi Melindá-
nak, Varga Timeának, Bakos Zsoltnak, 
Gábor Gyöngyvérnek, Káli Mártának, 
Kiss Emesének, Koncz Enikőnek, Kisfa-
ludi Violának, Salak Emőkének, Dombi 
Győzőnek.

Köszönöm a fogadó lelkipásztorok 
és gyülekezetek vendégszeretetét, idő-
sek baráti kézfogását, a  fiatalok oda-
adó figyelmét, a gyermekek mosolyát. 
Köszönöm, hogy visszavárnak e vidék 
többi településére is, ahová a nyáron 
nem jutottunk el: Beszterce városába, 
Magyarnemegyébe, Óradnára, Tekébe, 
Nagysajóra. Köszönöm a figyelmezte-
tést is, hogy egy tanévben nem csak a 
nyári szünidő létezik tanulmányutakra, 
és Beszterce vidéke itt van Vásárhelytől 
egy karnyújtásnyira.

Igen, azt a bizonyos kart nemcsak egy-
szer, de nagyon sokszor lehetne, kellene 
kinyújtani: nekünk is, másoknak is.

Szikszai Szilvia Tünde óvónő, a kántor főiskola végzettje Besztercén, az Andrei Mureșanu diákjai 
körében. Képek Barabás László kötetéből.

A templomok mellett 
ezek a magyar iskolák 
az anyanyelv végvárai. 

Nem mindegy, hogy 
kik és mit tanítanak 

ezekben az anyanyelvi 
végvárakban. 
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ényszerűen a távolból emlékezhetem 
Kós Károlyra, az etnográfusra. Nagyon 
korán, még gimnáziumi éveimben ol-
vastam egyik első művét a Vas megyei 
fazekasokról. Hamarosan kezembe ke-
rültek a nagy politikai nyomás előtti, 
a gazdálkodás témakörébe vágó dolgo-
zatai is. Lelkesen olvastam, hiszen erdé-
lyi felmenőim világát hozta megfogha-
tóbb közelségbe, különben csak az idős 
családtagok emlékezéseire hagyatkoz-
hattam volna.

A  háború utáni, hosszú ideig tartó 
határzár idején számomra igen kedve-
sek voltak a szülővárosomban elérhető 
szakirodalmi olvasmányok. A néprajz 
fiatalon publikáló kutatója, Kós Károly 
iránt személyes okokból is felkeltődött 
az érdeklődésem. A  kutató, tényfeltá-
ró és elemző munkáját azért is korán 
megtanultam megbecsülni, mert ma-
gam is alaposan kutattam az agyag-
művesek, közelebbről a fekete kerámiá-
val foglalkozó, szentesi korsós mesterek 
munkáját. Igyekeztem megmenteni 
a  felszámolt műhelyek szerszámait, 
készítményeit, s igyekeztem rögzíteni a 
hajdan szorgalmasan dolgozó mesterek 
ismeretanyagát. Kós Károly vasi gyűjté-
se is igen nagy segítségemre volt.

1956 nyarán feloldották a határzárat. 
Betétlapot kaphattunk a személyi iga-
zolványunkba, és a kötelező nyári ka-
tonai szolgálat után körutazást tehet-
tünk Erdélyben. Kolozsvár volt az első 
állomásunk. Nagy szakmai haszon-
nal járt számomra, hiszen akkor már 
a második évét abszolvált etnográfus, 
muzeológus hallgatóként kelhettem 
útra. Vámszer Géza szervezte meg, hogy 
az etnográfus Kós Károllyal a Hójában 
találkozzunk, és a kiépülőben lévő sza-
badtéri gyűjteményben az ő vezetésével 
tájékozódhassunk. A kászoni, 17. századi 
boronaház már állt, tetőzete is elkészült. 
Szerencsémre a talpgerenda alatti rész 
még nem volt feltöltve, körbefalazva. 
Így a fal alatt bejuthattam a ház belső 

terébe, miután valamelyik iparos a be-
járati ajtó kulcsát a zsebében felejtette. 
Így a szakszerű ismertetést Kós Károly 
csak a házon kívül tarthatta meg. Majd 
a katonai gyakorlótéren elsajátított la-
pos kúszással a kíváncsiság mégis be-
vitt a ház belsejébe. Mivel magam akkor 
már népi építkezési szakdolgozatomon 
kezdtem dolgozni, különös élménnyé 
vált a kászoni ház alapos megtekintése, 
a 17. századi mestergerenda felejthetet-
len emlék marad. Ugyanilyen élethos�-
szig tartó élmény volt a Kós Károllyal 
való szakmai beszélgetés. Néhány nap-
pal később még a múzeumi munkahe-
lyén is meglátogathattam.

A  következő rokonlátogató állomá-
som Torda volt, ahonnét kissé kalandos 
körülmények között eljuthattam Toroc-
kóra is. Itt Dankanits Ádámmal és az 
utóbb balladákat gyűjtő Kallós Zoltán-
nal ismerkedhettem meg, akik Kós Ká-
roly irányításával egy nagyobb munka-
csoport tagjaiként a majdani torockói 
monográfián dolgoztak. Ők a látogatá-
som idején, éppen vasárnap is a hajdani 

Filep Antal 

K

Az etnográfus  
dr. Kós Károly száz éve

Vámszer Géza 
szervezte meg, hogy az 

etnográfus Kós Károllyal 
a Hójában találkozzunk, 

és a kiépülőben lévő 
szabadtéri gyűjteményben 

az ő vezetésével 
tájékozódhassunk. 

Dr. Kós Károly (1919–1996)
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bányászok és kohászok városkájában 
maradtak. Dankanits Ádám ismertet-
te a kutatás teljes tervét, módszereit. 
Hangsúlyozta, hogy milyen munkakö-
zösségi rendszert szervezett Kós Károly. 
Torockó minden zegzugát bejárta velem. 
Nagy szakmai és emberi élményekkel 
gazdagodva térhettem haza. Nagy vára-
kozással és messze vezető terveket sző-
ve kezdtem a harmadik évfolyamot.

Szerettem volna már a következő év-
ben is visszatérni Kolozsvárra, hogy ala-
posabban megismerhessem Kós Károly 
etnográfiai műhelyét. Az októberi vihart 
követő „novemberi fagyosság” hos�-
szú időre elzárta az utazás lehetőségét. 
Mire a hatvanas években ismét utazni 
lehetett, én már állásban voltam. Mú-
zeumigazgatóként olyan helyen szolgál-
tam, ahol az utazásra legalkalmasabb 
hónapokban nem lehettem távol. Nem 
vehettem részt a fiatalabb nemzedék 
nagy és gondtalan utazásaiban.

Olykor még a diákságom időszaká-
ban a budapesti Egyetemi Könyvtár fo-
lyóirat-olvasója polcán megtalálhat-
tam a friss Studii şi Cercetări de Istoria 
Artei (Művészettörténeti tanulmányok 
– szerk. megj.) számot, olykor követ-
hettem gyarló román tudásommal Kós 
Károly munkáját. Vizuálisan is előttem 
van emlékeimben a kályhacsempék-
ről írt dolgozata, a  csempék rajzaival. 
A pesti Néprajzi Intézet könyvtárában, 
ami egyben a diákok szemináriumi he-
lyisége volt, lelkesen forgattuk a faekék-
ről, a kosaras juhászatról írott korai dol-
gozatait.

Amikor Balassa Ivántól 1961-ben át-
vettem a sárospataki Rákóczi Múzeum 
igazgatását már megindult Kovalovsz-
ki Julia, a nemrég elhunyt régész ása-
tássorozata a vár, a kastély legszűkebb 

környezetében. Talán 1962-ben elég sok 
kályhacsempét talált. Ezek részben 
a pataki habánok gyártmányai voltak. 
Domború mintázatuk mondhatni végte-
len hálóként ölelte körbe a fűtőberende-
zést. Sok csak mázatlan volt. Egy részük 
zöld színnel mázas. Volt olyan, ami csak 
kettétört, de a darabok egymás mellől 
kerültek elő. Jól össze lehetett illeszteni 
a darabokat. A minta beleégett az em-
lékezetembe. Tíz év múlva Kós Károly 
1972-es tanulmánykötetében megleltem 
a csempék megszólalásig azonos hason-
mását. Székelyföldről, falusi háztartás-
ból kerültek a korai (a 19. század végéről, 
a  20. század elei) gyűjtésekből a mú-
zeumba. Meggyőző példája volt annak, 
hogy a mindenkori jelen néprajzi gyűj-
tése hátterében évszázados folytonos-
ság van. Néha a tárgyak egymás feleselő 
párjai, néha az írott források igazítanak 
el bennünket. A történelmet – megszok-
hattuk – politikatörténeti események 
alapján osztják időszakokra, azonban 
a régészeti és a néprajzi adalékok egé-
szen más korszakolást kívánnak. A nép-
rajz órája másként jár.

Utóbb a romániai magyar nyelvű 
néprajzi könyvkiadás csodálatos ter-
mése bőségesen kárpótolt bennünket 

az elmaradt utazásokért. Emlékezetes 
marad, amíg élek, az a kis, szinte be-
köszöntő könyvecske, ami a termé-
szetjárásban kikapcsolódást keresők-
nek kínált néprajzi tájékoztatást. Majd 
megindultak a társszerzőkkel készített 
népművészeti kötetek, amelyekben Kós 
Károly sokkal többet elmondhatott a né-
pélet valóságáról, hogy magát a népmű-
vészetet is jobban érthessük. Nem kü-
lönben eseményszámba mentek azok a 
tanulmánygyűjteményei, amelyekben 
túlléphetett a népművészet keretein. 
Nagyon fontos településnéprajzi, népi 
építkezési, gazdálkodási és kézműves 
tanulmányokat köszönhettünk néki. 
Könyveinek két fontos vonása volt. Hite-
les, új és pótolhatatlan, alaposan értel-
mezett közléseket írt a partiumi, az er-
délyi, a  székely és a moldvai népélet 
valóságáról, de egyben igézetesen meg-
jelenítette számunkra képileg is a tárgyi 
világot. Nagyon artisztikus és hiteles 
rajzokat tett közkinccsé alapos leírásai, 
elemzései dokumentálására. Rajzaiból 
sugárzott a tárgyi világ fölényes isme-
rete. Mondhatni okmányszerű bizonyí-
tékát adta a hagyományos világnak. Dr. 
Kós Károly sajátos stílusú rajzai kike-
rülték az eléggé gyenge nyomdai repro-
dukciós technika buktatóit, ami szinte 
ellehetetlenítette a fényképek, a fotog-
rafált dokumentumok közlését. Termé-
szetesen fontos és elodázhatatlan lenne 
fényképeinek korszerű módszerű köz-
kinccsé tétele.

Rajzai hitelességéről, pontosságá-
ról akaratlanul a távolból is meggyő-
ződhettem. A szilágysági kötetben kö-
zölt egyik rajzzal, egy egészen sajátos, 
tapasztásán geometrikus mintázat-
tal díszített tűzhely körüli szobasarkot 
örökített meg. Véletlenül ráleltem a Ko-
lozsvárról elszármazott Gönyey Sándor 
egyik fényképfelvételére. Valószínűen 
ugyanabban a házban talán 10 évvel ko-
rábban megfordulhatott ő is, és lefény-
képezte a sajátos dekorációval „felöltöz-
tetett” tüzelőberendezést és a körülötte 
lévő szobasarkot. A fotográfia és a rajz 
szinte összemásolható volt. Fényesebb 
bizonyíték nem kellett számomra, hogy 
Kós Károly rajzaiban pótolhatatlan tör-
téneti forrásértékű dokumentumokat 
lássak.

Dr. Kós Károly fontos tudománytör-
téneti művekkel is megajándékozott 
bennünket. Maga is életútjával, műve-
ivel, egyetemi előadásaival tudomány- 
és kutatástörténeti örökséget közvetít-
hetett, hiszen még Viski Károly diákja, 
gyakornoka lehetett. Maga is taníthatott 
a kolozsvári egyetemi diákság körében. 
A diktatúra bukása után tanúja lehetett 
az erdélyi néprajz önszerveződésének.

Torockói házak

A pesti Néprajzi Intézet 
könyvtárában, ami egyben 

a diákok szemináriumi 
helyisége volt, lelkesen 
forgattuk a faekékről, 

a kosaras juhászatról írott 
korai dolgozatait.
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Teljesítményének értékelésénél na-
gyon is számot kell vetnünk azzal, hogy 
élete nagyobb részében (sok romániai 
polgártársa sorsában osztozva) nagy el-
szigeteltségben kellett dolgoznia. Ala-
pos felkészültségének köszönhető, hogy 
ugyan nem tarthatott szerves és folya-
matos kapcsolatot a külföldi szaktudo-
mány képviselőivel, elzártságában is 
mindég megújuló módon igyekezett fel-
dolgozni a terepen szerzett tapasztala-
tait. Volt időszak, amikor bizonyos friss 
eredményekről nem értesülhetett, mert 
a folyóiratokat is akadozva kaphatta 
meg. A határokon kívüli konferenciák, 
nemzetközi együttműködésekkel kap-
csolatos kutatások elérhetetlenek ma-
radtak számára. Ritkán nyílt alkalma 
arra, hogy külföldön közölhessen dol-
gozatokat. Olykor szüksége volt a szer-
kesztő jó indulatú segítségére. Kiküldött 
írásaiban mindég aranyfedezetű anyag-
feltárások voltak. Előfordulhatott, hogy 
bizonyos új mozzanatokról nem érte-
sülhetett, s a közleménye kommentár-
ját ezért szerkesztőbizottsági testület-
ben kifogásolták. Tanú vagyok arra, 
hogy K. Kovács László, az Ethnographia 
szerkesztője – aki egyébként még az ifjú, 
egyetemi hallgató Kós Károllyal ismer-
kedhetett meg – miként kerülte meg az 
akadékoskodókat, hogyan mentette át 
a pótolhatatlan és új anyagot, biztosítot-
ta a közlést. (A lényeget nem érintő vál-
toztatást rendelt el a bevezető sorokon, 
de a közlés lényegét, az eredeti feltárt 
adalékokat közkinccsé tette.) Gondos-
kodás történt arról, hogy dr. Kós Károly 
eredeti szövegét illő helyen, eredeti ál-
lapotában is megőrizzék, archiválják.

Csak sajnálnunk lehet, hogy a nép-
művészeti kötetekben közzétett írá-
sait csak négy kötetben publikálhatta 
(1972, 1974, 1978, és 1981-ben), örökíthette 

reánk. Az  a diktatúra természetéből 
adódott, hogy az 1956-ban már lendü-
letesen végzett torockói kutatás anya-
gát könyvformában csak a halála után, 
2002-ben vehettük kézbe. A  magyar 
és a közép-európai néprajz nagy érté-
ke a  tanulmányainak három, a Krite-
rionnál megjelent kötete (1972, 1976 és 
1979). Figyelembe kell vennünk, hogy a 
két szomszédos állam tudománypoliti-
kája, kiadáspolitikája eléggé eltérő volt. 
Az áldozatos munkával megjelentetett 
posztumusz művek bizonyítják, hogy 
kedvező körülmények között tovább 
gazdagíthatta volna az európai szaktu-
dományt. Csak sajnálnunk lehet, hogy 
a magyarországi, csehszlovákiai szak-
körökben megszokott monografikus 
témafeldolgozásokra nem nyílhatott 
alkalma. Az  1989 végén megbuktatott 
diktatúrának a természetét mutatja, 
hogy 1981-től nem tudott könyveket pub-
likálni. A  népi építészeti tanulmány-
gyűjteményének kézirata ugyan még a 
nagyon nehéz időben állt össze, de csak 
Budapesten, 1990-ben jelenhetett meg. 
Utóbb a nagy gazdasági átalakulás mi-
att a kiadók mind a két országban csak 
nehézkesen vállalkozhattak arra, hogy 
éljenek a szabadság lehetőségével, foly-
tassák tanulmánygyűjtemények meg-
jelentetését. Marosvásárhelyt a Men-
tor kiadó 2000-ben a mezőségi kötetben 
közölhetett tőle pótolhatatlan, forrásér-
tékű tanulmányt. Kolozsvárott a Krite-
rion kiadó gondozásában szinte félév-
százados kénytelen késéssel jelenhetett 
meg a hosszan érlelt torockói kötetet.

Örvendetes esemény, hogy a népi 
gazdálkodás, földművelés 1940 és 1944 
között gyűjtött, immár agrártörténeti 
értékűvé is vált anyagát kötetbe rende-
zetten forgathatjuk a Művelődés Egye-
sület és a Szentimrei Alapítvány jó-
voltából.

Nagyon fontos mozzanatként, tudo-
mánytörténeti eseményként kell szá-
mon tartani, hogy az akkor még buka-
resti központtal tevékenykedő Kriterion 
kiadó 2000-ben megjelentette a Studii 
de etnografie (Néprajzi tanulmányok – 
szerk. megj.) tanulmánygyűjteményét 

közel 300 oldalon. A  románul olvasók 
és a román tudományosság előtt feltá-
rulhat, hogy dr. Kós Károly néprajztu-
dományi öröksége, közös, európai ér-
tékű kincs.

Kós Károly néprajzi kutatásának 
rendkívüli történeti, művelődés- és tár-
sadalomtudományi jelentősége van. 
Hiszen az ideológiai egyoldalúsággal, 
politikai elvakultsággal és kíméletlen 
diktatúrával megtört, válságba taszított 
tradicionális és olykor brutális terror-
ral felszámolt közösségek kultúrájáról, 
életmódjáról ad élethű dokumentációt. 
Sajnálatosan tudomásul kell vennünk, 
hogy a diktatórikus rendszer a környe-
zetünkben bizonyos életformákat, kul-
turális közösségeket visszavonhatatla-
nul megsemmisített, atlantiszi sorsra 
ítélte a hagyományos világunk jelen-
tős részét. Különös jelentősége van szá-
munkra azoknak a megfigyeléseknek, 
amelyeket dr. Kós Károlynak és társai-
nak, segítőinek köszönhetünk. Munkái-
ból nem csak a kutatások jelenidejében 
tájékozódhatunk, de megfigyelése-
it, a néprajz momentumait a régészek, 
a történészek az emberiség múltja meg-
ismerésében aligha nélkülözhetik.

Mindannak, amit a néprajzi vizsgá-
latokban, benne Kós Károly kutatásai-
ban örökségül kaptunk, azért is külö-
nösen nagy a jelentősége, mert mind 
világosabbá válik, hogy a népi kultúra 
a korábbi időszakban szinte a társada-
lom nagy többségét jellemző közkul-
túra egyenes ági folytatója, egyetemes 
örököse. Nélküle sem a nemzeti, sem az 
európai társadalom nem érthető meg. 
Nagyon világosan hangsúlyoznunk kell, 
hogy a néprajz minden megállapításá-
nak, tényének nemcsak népi, nemzeti 
jelentősége van, hanem az egyetemes 
emberi kultúra, társadalom elengedhe-
tetlen építő eleme.

Mindaz, amit dr. Kós Károly öröksé-
gül hagyott reánk, az sajátos kincse né-
pünknek, de minden mozzanatában az 
európai egyetemes örökség elválaszt-
hatatlan része! Felelősségünk, hogy 
miként sáfárkodunk a tőle kapott érté-
kekkel! Pályafutásának, életművének 
van egy másik tanulsága: a történelem 
nehéz korszakokat hozhat reánk, de az 
„ahogy lehet” parancsához kell igazod-
nunk a mindennapi cselekvésünkben! 
Jól tesszük, ha ebben a tekintetben az 
etnográfus Kós Károly útján járunk! 
Példájának követése korparancs marad 
mindenkor!

(Elhangzott a VI. Nemzetközi Nép-
ismereti Filmszemle keretében történt 
megemlékezésen, Sztánán, 2019. augusz-
tus 31-én.)

Mindaz, amit dr. Kós 
Károly örökségül hagyott 

reánk, az sajátos kincse 
népünknek, de minden 

mozzanatában az európai 
egyetemes örökség 

elválaszthatatlan része!

Torockói fejfák. Dr. Kós Károly rajzai
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év nyarán a makfalvi Nagy Pál alko-
tótáborban bemutattak egy különleges 
könyvet, A makfalvi báró Wesselényi-féle 
Székely Nemzeti Iskola történetét, amely-
nek szerzője két makfalvi tanár, Péterfi 
György és Péterfi Levente. Miután bele-
lapoztam, láttam, hogy egy nagyon do-
kumentált könyvről van szó. Makfalvi 
vagyok, és gyermekkoromban az öregek 
sokat emlegették a kolégyomot. Több 
írásban olvastam, hogy a reformkor ide-
jén Wesselényi a marosvásárhelyi me-
gyegyűlésen szeretett volna beszélni, de 
az elöljárók figyelmeztették, hogy nincs 
joga erre, mert nincs birtoka a megyé-
ben. A  székelyek a segítségére siettek, 
a  makfalviak telket írattak a  nevére, 
amiért másnap már szólásjogot kapott. 
Wesselényit annyira meghatotta a gesz-
tus, hogy megígérte, iskolát épít a telek-
re. Mivel nagyon örültem a megjelent 
kötetnek – amely lényegében egy több-
évnyi kutatás eredménye –, elhatároz-
tam, hogy bemutatom azoknak, akiket 
szintén érdekel. A továbbiakban a könyv 
fejezeteit sorra fogom venni.

Makfalva  
és oktatástörténete 1833-ig
Az első írásos emlék Makfalváról 1507-
ből származik, 1567-ben már 22 kapuval 
jegyzett település volt. Főbb foglalkozás 
a mezőgazdaság volt, de gyakorolták 
a kézművességet és a szekerességet is. 
Lakosai felvették a református hitet. 
Az 1600-as évektől szerepeltek a tanítás-
ra vonatkozó megnevezések is. Az okta-
tás az egyház felügyelete alatt zajlott, és 
vizitációk alkalmával ellenőrizték. A 19. 
század elején 50 fiú és 20 leány járt isko-
lába. A falu története összekapcsolódott 
a Dózsa család történetével, amelynek 
ősei Dálnokról származtak, és egyik 
águk Makfalván telepedett le. Dósa Elek 
a marosvásárhelyi Református Kollégi-
um tanára volt, egy jogtudós, aki Mak-
falváról származott, és nagy szerepet 
vállalt a makfalvi Wesselényi Kollégium 
létrehozásában.

A báró Wesselényi-
féle Székely Nemzeti 
Iskola története

A  18. század végén az osztrák biroda-
lom hangsúlyt fektetett a közoktatás 
fejlesztésére. A Ratio Educationis és a 
Norma Regia olyan intézkedéseket tar-
talmazott, amelyek alapján kötelezővé 
vált az ingyenes elemi oktatás. A val-
lási türelem mellett a nemzetiségek 
anyanyelvi iskolával rendelkezhettek. 
Az uralkodók ezekkel az intézkedések-
kel igyekeztek a birodalmat modernebb 
fejlődési pályára állítani. A birodalom 
tartományai között Erdély a legelmara-
dottabbak közé tartozott. Ezt a lemara-
dást csak reformok segítségével lehetett 
csökkenteni. Érdemes megemlítenünk 
Dósa Elek nevét, aki a reformok híve 
volt, és az oktatás fejlesztésével akart 
a népén segíteni. Úgy gondolta, hogy 

Ez

A makfalvi Wesselényi 
„Kolégyom” története

Suba László

A székelyek a segítségére 
siettek, a makfalviak 

telket írattak a nevére, 
amiért másnap már 
szólásjogot kapott. 

Felméri Mihály, egy nevezetes tanító
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Marosvásárhely, Udvarhely, Székelyke-
resztúr kollégiumai között szükség len-
ne egy tanodára, amelyik tovább foly-
tatná a környék ifjúságának nevelését 
az elemi oktatás után. Ez az iskola lett 
volna a marosvásárhelyi Református 
Kollégium partikulája, amely élvezné a 
kollégium támogatását, a helyét pedig 
Makfalvára gondolta. Makfalvának eb-
ben az időben négy sokadalmas és he-
tivásári joga volt, több irányba kötötték 
össze utak a környező falvakkal. Dósa 
Elek megbeszéléseket folytatott egyhá-
zi vezetőkkel, a  makfalvi egyházköz-
séggel is, akik kitörő örömmel fogad-
ták az ötletet, és minden támogatást 
megígértek.

A javaslat először a parciális zsinat-
hoz került 1833-ban, amely a Fő Kon-
zisztórium elé terjesztette. A  javasla-
tot elfogadták, és biztosokat neveztek 
ki az iskola ügyének intézésére, élük-
re pedig gróf Tholdalagi Zsigmond ke-
rült. Az iskolát 1835. január 19-én sike-
rült beindítani egy erre a célra bérelt 
házban, amelynek első tanítója Ráduly 
Sámuel, a Marosvásárhelyi Református 
Kollégium végzős diákja volt. Közben 

a bizottság gyűjtést szervezett az isko-
la felépítésére. Wesselényi Miklós neve 
még nem merült fel az iskolaépítés ko-
rai szakaszában. 1833-ban megyegyű-
lést tartottak Marosvásárhelyen. Itt 
hangzott el az a kijelentés, hogy mivel 
Wesselényinek nincs birtoka a megyé-
ben, nem jogos a felszólalásra. A helyze-
ten javítani igyekezők Székelyszentist-
vánon kültelket, Makfalván beltelket 
írattak a nevére. A gyűlések idején érle-
lődött meg Wesselényiben, hogy támo-
gatni fogja a makfalvi új tanoda felépí-
tését. A báró pénzzel támogatta az iskola 
felépítését, és a növendékek támogatá-
sára alapítványt hozott létre, amit a fiai 
is megerősítettek.

Az  iskola szabályzatát Dósa Elek 
tanár vállalta magára. Megnevezé-
se Népiskola lett, melynek nyelve tel-
jesen magyar. Dósa az oktatásban az 
angol mintát követte, ahol az elméleti 
oktatást a gyakorlatival kötötték ös�-
sze. A  jobb tanulók segítették a taní-
tót a munkájában. Az elemi oktatásnál 
magasabb felkészülést biztosítottak. 
A tantárgyak röviden a következők vol-
tak: vallás, olvasás, számtan, törté-
nelem, fizika, természetismeret, gaz-
dasági ismeretek, földrajz. Gyakorlati 
ismeretek: csemeték ültetése és oltása, 
kosár és szalmakalap kötése, asztalos- 
és lakatosismeretek, földek felmérése, 
játék, testi erő fejlesztése. A szabályzat 
foglalkozott az anyagi alapok biztosítá-
sával, szervezési kérdésekkel. Az isko-
la a Fő Konzisztórium felügyelete alatt 
működött. Az új iskola alapkőletétele 
1936. október 17-én történt, Wesselényi 
jelenléte nélkül. Ennek oka az volt, hogy 
a bárót több rendbeli perrel fenyegették 
a politikai tevékenysége okán. Felolvas-
ták Wesselényi Miklósnak erre az al-
kalomra írt levelét. Az ünnepi műsort 
a Marosvásárhelyi Református Kollégi-
um tanuló ifjúsága szolgáltatta. A ko-
rabeli sajtó több rendben tudósított az 
eseményről úgy, mint Székely Nemze-
ti Ünnep, de az iskolát Székely Nemzeti 
Iskola vagy Wesselényi Kollégyom né-
ven is emlegették. Bolyai Farkas, a vá-
sárhelyi kollégium híres tanára verset 
írt erről az eseményről. Nemsokára az 
iskola zászlót és harangot kapott. Wes-
selényi a következő feliratot javasolta 
az iskola falára: „Adták a székelyek / 
Wesselényinek hazafiságáért / Szenteli 

Fiatalok a makfalvi Wesselényi-iskola előtt

A Wesselényi-iskola Orbán Balázs fotója után

Dósa az oktatásban 
az angol mintát követte, 
ahol az elméleti oktatást 
a gyakorlatival kötötték 

össze. A jobb tanulók 
segítették a tanítót 

a munkájában. 
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/ Hazafiság fejtéséért. / A Székely Nem-
zetnek / Wesselényi.”

1838-ban az iskola még nem volt be-
fejezve, Wesselényi betegsége miatt ke-
zelésre kényszerült. Ekkor az iskolára 
egy nagyobb összeget hagyott, 24  000 
forintot, továbbá még felkért főurakat, 
így gróf Buttler Jánost is a támogatás-
ra. Dokumentumok vannak arról, hogy 
a marosszéki eklézsiák mennyi pénzzel 
támogatták az iskola építését. Több évi 
építőmunka után 1840. november elsején 
a Wesselényi-iskola megnyílt. A tanulni 
vágyó, szegényebb rendű gyermekek se-
gélyben részesültek. Összesen 600 forintot 
osztottak szét évente hat, később tizen-
két tanuló között. A kimutatások alapján 
sok környékbeli ifjú felekezeti különbség 
nélkül látogatta az iskolát. Az új iskolá-
ban maradt üres osztály, ezért mindjárt 
óvodát is indítottak, amelynek első okta-
tója Kusztos András volt. Tíz évvel az is-
kola megnyitása után jelentkeztek az is-
kola előnyei. A falvakon egyre több olyan 
ember volt, aki értette a község ügyeit, 
mint telekkönyvszerkesztés, adó- és jö-
vedelemtáblázatok, árvaügyek. Ugyan-
akkor a gazdászat területén is előrehala-
dás mutatkozott. Korabeli tudósításokból 
tudjuk, hogy megalakult a székely ifjúság 
olvasóegylete és gyümölcsnemesítő isko-
la. Orbán Balázs a Székelyföld leírásában 
számol be a Wesselényi-iskola történeté-
ről. 1896-ban 91 tanuló vett részt közvizs-
gán, ahol dicséretes és szép eredményeket 
értek el. A tantermek tér- és űrnagyság, 
világosság és közegészség tekintetében az 
országos törvények kívánalmainak meg-
feleltek.

Az I. világháború megviselte a Wes-
selényi-iskolát. Két tanítóját hadi szol-
gálatra kötelezték, a  karbantartás 

elmaradt, sok felszerelés, bútor, doku-
mentáció elveszett, a Wesselényi-alap 
pénzét csak kis mértékben lehetett ka-
matoztatni. Az iskola végül a makfalvi 
egyházközség kezelésébe került – még 
nem volt a tulajdonjog megállapít-
va. Bencze Gyula tanító a Kolozsváron 
megjelenő Véndiákok Lapjában ezeket 
írta 1927-ben: a Felméri Mihály tanító 
keze alatt tanultak közül katonatiszti 
pályára ment 8, egyetemet végzett köz-
jegyző, ügyvéd vagy bíró lett 15, tanító 
34, érettségi vizsgával lett tisztviselő 51, 
gazdatiszt pedig 6. 1933-ban megjelent 
Makfalván a román tanító abból a cél-
ból, hogy román tannyelvű állami is-
kolát hozzanak létre. Azzal az indokkal, 
hogy a Wesselényi iskolai alapítvány 
megszűnt, és az iskola nincs a makfal-
vi egyházra telekelve – így államosítot-
ták, és román tagozatot hoztak létre.

Küzdelem hittel, 
reménységgel  
és közösségi összefogással

Balogh Ferenc új református lelkész 
szerint Makfalván erős közösségi élet 
folyt, dalárda, fúvószenekar, nőszövet-
ség, ifjúsági egyesület, vasárnapi iskola. 
A régi leányiskolában nem fértek mind 
el azok, akik magyar nyelven akar-
tak tanulni. Ezért rövid idő alatt új is-
kolát építettek, a Dombi-iskolát. Ekkor 
még megengedettek voltak az egyházi 
iskolák. Mikor bebizonyosodott, hogy 
így sincs elég hely a magyarul tanu-
lók számára, a helyi értelmiségiek to-
vább léptek, még egy új iskola felépí-
tésére szánták el magukat a közösség 

támogatásával. Az  új iskola a Gálker-
ti-iskola nevet kapta, ahol tanítói lakást 
is biztosítottak. Nehézségek támadtak, 
mert a román tagozati tanítók tiltakoz-
tak, nehogy elveszítsék a tanulóikat. 
A  minisztérium első menetben eluta-
sította az új iskolát. A makfalviaknak 
szerencséjük volt Balogh Ferenc tisztele-
tessel, aki addig talpalt, amíg a minisz-
tériumnál megszerezte az engedélyt. 
A bécsi döntés után Makfalván magyar 
közigazgatás lett. A makfaviak beindí-
tották a Református Polgári Iskolát 42 
növendékkel, amelyik az 1948-as álla-
mosításig működött. A  Wesselényi-is-
kola épületébe kórházat rendeztek be.

Miután végigolvastam a könyvet, el-
mondhatom, hogy hálások lehetünk a 
szerzőknek a felkutatott dokumentumo-
kért, ezeket olvasva ugyanis jobban meg-
érthetjük a felidézett kort. Egy szép tör-
ténetről van szó, amely mögött kemény 
harc, küzdelem állt. És említsük meg a 
székely közösséget, amely Wesselényi 
Miklós vagy Dósa Elek mellett létfontos-
ságú volt ahhoz, hogy megvalósulhattak 
a felsorolt iskolák, valamint az egyháza-
kat, amelyek kezdetektől felvállalták az 
oktatást, máig az iskolák támogatói vol-
tak. A Wesselényi ,,Kolégyom” mélyen be-
ivódott Erdély kulturális emlékezetébe.

Könyvészet:
Péterfi György, Péterfi Levente: A makfalvi 
báró Wesselényi-féle Székely Nemzeti Isko-
la története, T3 Kiadó, Sepsiszentgyörgy, 
2019
Péterfi György, Péterfi Levente: A makfalvi 
oktatás története, Silver Tek Könyvkiadó, 
2010

Levéltári források:
Marosvásárhelyi Református Gyűjtőlevél
tár,
Maros Megyei Állami Levéltár,
Kolozsvári Református Gyűjtőlevéltár,
Kolozs Megyei Állami Levéltár,
Magyar Országos Levéltár,
Országos Szécsényi Könyvtár,
Országos Idegennyelvű Könyvtár,
Fővárosi Szabó Ervin Könyvtár,
Makfalvi Községi Könyvtár,
Makfalvi Református Egyházi Levéltár,
Magyar Nemzeti Levéltár,
Marosvásárhelyi Teleki – Bolyai Könyvtár,
Erdélyi Digitális Adattár

 Több évi építőmunka 
után 1840. november 

elsején a Wesselényi-iskola 
megnyílt.

Az egykori Gálkerti-iskola, ma Wesselényi-iskola
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közösség

Partiumi Honismereti Konferenciák társa-
ságunk legmagasabb fóruma. Ekkor mu-
tatjuk be tagtársaink kutatási eredményeit, 
amelyeket igyekszünk közzé tenni minden-
ki számára. Ugyanekkor adjuk át a Fényes 
Elek-díjakat és más kitüntetéseket. Ekkor 
tartjuk a közgyűlésünket is, amelyen fontos 
határozatokat hozunk. Gyakorlatilag ekkor 
találkozunk egymással, Szatmárnémetitől 
Temesvárig, Budapesttől Kolozsvárig. Nem 
véletlenül mondtam Budapestet, mert nyolc 
tagunk van Magyarországról. Eddig 24 kon-
ferenciát szerveztünk: igyekeztünk mindig 
más helységben megszervezni, elsősorban 
ott, ahol sikerült segítséget kapni, a helyi 
önkormányzatoktól, az egyházaktól. És ter-
mészetesen a helyi tagtársaink hathatós 
segítségével. Ugyanakkor igyekeztünk be-
vonni az illető terület szakembereit is. Ek-
kor találkoznak a jó barátok, elbeszélgetünk, 
mint egy nagy családban. Remélem, így érez 
mindenki.

A  következő településeken szerveztük 
meg a konferenciánkat: Nagyvárad, Bihar-
diószeg–Székelyhíd, Bihar, Sarmaság, Felső-
bánya, Belényes, Kaplony, Arad, Hegyközko-
vácsi, Sárközújlak, Zsombolya, Szilágycseh, 
Szatmárnémeti, Érsemjén, Hadad, Nagyvá-
rad, Mezőhegyes, Nagyszalonta, Nagyká-
roly, Biharszentjános, Bors, Szatmárnémeti, 
Nagyvárad, Érsemjén, és most Nagyszántó.

A konferenciák témái nagyon változatosak 
voltak: Egyházi műemlékeink; Helytörténeti és 
néprajzi kutatás az Érmelléken és a Hegykö-
zön; Partiumi magyar temetők; Az 1848–1849-
es forradalom és szabadságharc; Események, 
személyiségek, emlékművek; Várak, kastélyok, 
udvarházak; Árpád-kori településeink kiala-
kulása és története; A 20. század emlékezete, 
öröksége; A Bocskai- és a Rákóczi-szabadság-
harc; Pusztuló műemlékeink; Élő népi kismes-
terségek; Műszaki személyiségeink; 1956 emlé-
kezete, II. Rákóczi Ferenc művelődéspolitikája; 
A Partium és a Bánság pusztuló műemlékei; II. 
Rákóczi Ferenc Erdélyben; Pusztuló műemlé-
keink – ez több konferencia témája volt. Tele-
püléseink arculata; A reneszánsz éve, Az 1848–
49-es forradalom és szabadságharc emlékei; 
A 20. század öröksége – ez is több konferencia 

témája volt. Ipartörténeti műemlékek; Műem-
lékvédelem, Helytörténet; A 20. század örök-
sége; Védelmi rendszerek, nagybirtokok és 
az ipar története a történelmi Partiumban és 
a Bánságban; A Partium és a Bánság egyházi 
műemlékei; Nagy személyiségeink emlékezete 
– mind a mai napig örökzöld téma, A Parti-
um és a Bánság egyházi műemlékei; Hagyo-
mányaink; A Johannita- és a Domokos-rend 
Biharban; Száz éve tört ki az első világháború; 
800 éves Bors első írásos említése; Száz éve tört 
ki a Nagy Háború; Szent László éve, A reformá-
ció ötszáz éves ünnepe; 25 éves a Partiumi és 
Bánsági Műemlékvédő és Emlékhely Társaság; 
Együttműködési kapcsolataink; Kistérségek 
története; Az elmúlt száz év; 800 éves Nagy-
szántó első írásos említése. Még felsorolni is 
hosszadalmas.

A harmadik napi kirándulások is nagyon 
tanulságosak. Ezeken keresztül igyekszünk 
megismerkedni épített örökségünkkel, ter-
mészeti szépségeinkkel.

Szeretném megköszönni a következő sze-
mélyek fáradozásait, akik segítettek és hoz-
zájárultak e konferenciák megszervezésé-
hez és sikeréhez:

Balazsi József, Érsemjén polgármestere, 
Hitter Ferenc, Felsőbánya volt alpolgármes-
tere, Matekovits Mihály és Mária Aradról, 
Forró László tiszteletes-főjegyző Hegyköz-
kovácsiból, Fazekas Lóránd Szatmárnéme-
tiből, Dénes Zoltán atya Mezőhegyes–Beret�-
tyóújfaluból, Bara István, aki a nagykárolyi 
konferenciát szervezte meg, Bátori Géza, 
Bors község polgármestere, aki három kon-
ferenciánál bábáskodott. Sokat segítettek: 
Bordás István, Dukrét Aranka, Kiss Anna-
mária titkárnőnk, Nagy Magdolna, Fekete 
Irén, Dovin Irma, Borbély Katalin, Kupán Ár-
pád, Mihálka Nándor, Kiss Kálmán, Ujj Já-
nos, Wanek Ferenc, Voiticsek Ilona és Árpád, 
számos nyomtatvánnyal, Széphegyi László, 
több kirándulás levezetésével. Sokáig sorol-
hatnám a neveket, elnézést, ha valakit kife-
lejtettem. És ezek mellé jönnek még azok a 
személyek, akik részt vettek a helyi szerve-
zésben – mint az asszonyok az étkezésben, 
vagyis a főzésben. És most segít Fábián Tibor 
tiszteletes úr.

Dukrét Géza

A

A 25. Partiumi Honismereti 
Konferencia

...igyekeztünk 
bevonni az illető 

terület szakembereit 
is. Ekkor találkoznak 

a jó barátok, 
elbeszélgetünk, mint 
egy nagy családban. 
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Mottó: A Földet nem 
szüleinktől örököltük,

hanem gyermekeinktől 
kaptuk kölcsön.

apjainkban lépten-nyomon halljuk, 
látjuk, olvasunk róla, valóságos „divat-
téma” lett a fenntartható fejlődés té-
maköre, problémája. De mit is értünk 
a fenntartható fejlődés fogalma alatt, 
milyen feltételek szükségesek ahhoz, 
hogy mindez megvalósuljon? A  „fenn-
tartható fejlődés” fogalma a környe-
zettel, a  környezetszennyezéssel kap-
csolatos. A probléma gyökere mintegy 
kétszáz évre, az  ipari forradalmat kö-
vető időszakra nyúlik vissza. A  tudo-
mány és technika fejlődésével az ipari 
termelés felpörgött, megsokszorozódott, 
amelynek a természet látta kárát a 
nyersanyag kibányászása, feldolgozása 
révén, valamint a természetben tárolt 
nagymennyiségű hulladék miatt. Ez-
zel párhuzamosan a Föld népessége is 
megszaporodott, ami a mezőgazdaságot 
állította komoly feladatok megoldása elé 
hozzájárulva a természet szennyezésé-
hez (talajerózió, monokultúrák elterje-
dése, növényvédő- és rovarirtó szerek 
alkalmazása, stb.). Manapság a szen�-
nyezés a Föld minden környezeti elemét 
átfogja, magát az életet is veszélyezteti.

A  környezetvédelem „születésének” 
Rachel Carson 1962-ben, az  USA-ban 
megjelent Néma tavasz című regényét 
tekintik. A regény nem egy tudományos 
mű, megrázó módon hívta fel a figyel-
met növényvédő szerek káros hatásaira. 
Ennek nyomán a környezet megóvása 
mint országhatárokon átlépő, széles-
körű, az 1970-es évektől folyamatosan 
erősödő társadalmi mozgalommá vált. 
Megértették, hogy a globális és a nem-
zetközi környezeti problémákat, válsá-
gokat csak széleskörű és összehangolt, 
nemzetközi szintre kiterjedő társadal-
mi tevékenységekkel lehet korlátozni, 
megoldani. A gyakorlatban azonban tá-
vol vagyunk a környezetvédelmi céllal 
harmonizált társadalmi, gazdasági te-
vékenységektől, ráadásul a környezet-
védelemmel foglalkozók között sincs 
meg mindig a megfelelő összhang.

A fenntarthatóság mint fogalom, Les-
ter R. Brown [Building a sustainable so-
ciety, Society, January 1982, Vol. 19 (2.) pp 
75] közleménye nyomán terjedt el, vált 
általánossá. Később a régi fogalom új 
tartalmat kapott, illetve új fogalmak je-
lentek meg, pl. a ma már mindenki ál-
tal használt fenntartható fejlődés for-
májában. 

A fenntartható fejlődés összetett fo-
galom, mely látszólag ellentmondásos, 
többféle módon értelmezhető. Egyrészt 
fenntartható az, ami tartós, nem időle-
ges, nem éli fel saját alapjait, nem szű-
kíti saját lehetőségeit, valamint a jövő 
lehetőségeit. Másrészt a tartós fejlődés 
a környezet a rendelkezésre álló tartalé-
kainak növekvő mértékű felhasználását 
jelenti, anélkül, hogy tartalékait felélné. 
Ezzel egy időben nő a keletkezett hul-
ladék, a  környezetszennyező anyagok 
mennyisége.

A  fenntarthatóság elvi alapjai, 
az energetikai, termodinamikai szem-
pontok alapján: a  rendelkezésre álló 
energia, az erőforrás mértéke (nagy le-
gyen), termodinamikailag nyílt, ön-
fenntartó rendszer. Az anyagforgalma 
körkörös (ciklikus) legyen, a természet 
rendjébe illeszkedjen, a kölcsönhatások 
hosszú távon pedig összetartók legyenek 
(a technológiai fejlődés zárt rendszerben 
történjen, lehetőleg megújuló erőforrá-
sok alkalmazása mellett). A  körkörös 
anyagforgalom (újrafelhasználás) azt 
jelenti, hogy egy technológiai folyamat 
során keletkező hulladék, a következő 
eljárás nyersanyagát jelenti, és a folya-
matok addig ismétlődnek (folytatód-
nak), amíg minimális energiatartalmú, 
környezetbarát vegyületek keletkeznek 
(„nulla hulladék”, Zero Waste).

A Brundtland-jelentés (1987) a fenn-
tartható fejlődést hárompilléres modell-
ben képzeli el, ahol az egyes pilléreket a 
környezet, a gazdaság és a társadalom 
jelenti. A pillérek (a rendszerek) egymás-
sal szoros összefüggésben vannak, és 

Kékedy-Nagy László

N

Fenntartható fejlődés  
a 21. században
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tudomány

a döntéseknél mindhármat figyelembe 
kell venni. A laza fenntartható fejlődés 
esetében mindenik rendszer egyenlő 
súllyal bír, az átfedés közöttük részleges. 
Egyik rendszer a másikkal részlegesen 
helyettesíthető. A  szoros fenntartható 
fejlődés esetében a rendszerek alá-fölé-
rendeltségi (hierarchikus) viszonyban 
vannak egymással. A teljes rendszer hi-
erarchiaviszonyai a következők: a főre-
ndszer a bioszféra (a környezet), amely 
létfenntartó rendszerként a benne élő 
emberi alrendszerek létét és létezésének 
valamennyi feltételét biztosítja. A  ter-
mészetbe ágyazottan, alrendszerként él 
a társadalom, amely egészséges kont-
rollt, egyensúlyt tart fenn a bioszféra és 
a gazdaság között.

A társadalomba ágyazottan, alrend-
szerként működik a gazdaság, amely a 
teljes társadalom valódi szükségleteit 
és kiteljesedésének feltételeit biztosítja 
(lenti ábra).

A környezetvédelmi 
tevékenység fontosabb 
állomásai, a globális 
mérföldkövek
A Római Klubot 1968-ban alapították 10 
ország 30 szakemberének részvételével. 
Az ötlet egy olasz gyáriparostól, Aurelio 
Pecceitől és a skót Alexander Kingtől 
származik. Nem üzleti szervezet, céljuk 
„a közös gondviselés és felelősség az em-
beriség jövőjéért!” Rendszeresen jelen-
tést (tanulmányt) készít, különböző té-
mákkal foglalkoznak a jövőbeli fejlődést 

illetően. Az első, egyik legjelentősebb ta-
nulmányt 1972-ben adták ki A növekedés 
határai címmel. A modellben öt változó-
nak: a népesség számának, az ipari és 
a mezőgazdasági termelésnek, a termé-
szeti erőforrások készleteinek és a kör-
nyezetszennyezés mértékének alaku-
lását, illetve ezek egymásra gyakorolt 
hatását vizsgálták az 1900–2100-as idő-
tartományban. Arra a következtetésre 
jutottak, hogy ha a világ népessége, ipa-
rosodása, környezetszennyezése, az erő-
források kiaknázása a jelenlegi ütemben 
(exponenciális növekedés) folytatódik, 
akkor száz éven belül biztosan feléljük 
a Föld természeti tartalékait (a teherbí-
ró képességét), és az egész rendszer a 21. 
század közepén összeomlik. Javaslatuk 
a zéró gazdasági növekedés. A Klub tevé-
kenysége az 1970-es években rendkívül 
nagy hatást gyakorolt a tudományos és 
közgondolkodásra, és nagyban hozzá-
járult a környezetvédelem, a  globális 
gondolkodás tudományos alapjainak 
megteremtéséhez.

1972. június 5-17.: Stockholmban meg-
rendezték az ENSZ I. Környezetvédelmi 
Világkonferenciáját (UN Conference on 
the Human Environment). Az összejöve-
telen 113 tagállam képviseltette magát 
(Kína és Románia kivételével politikai 
okokból az európai szocialista országok 
nem vettek részt). A konferencia célja 
volt, hogy a világ kormányai, szerveze-
tei és közvéleménye elé tárja az ember 
természeti környezetét fenyegető veszé-
lyeket; a környezeti elemek szennyező-
désének és degradációjának veszélyére 
hívták fel a figyelmet. Általános elfoga-
dást nyert a globális szinten értelmez-
hető gazdasági fejlődés és a környezet-
védelem közötti kölcsönhatás gondolata. 
Elsőként juttatta el a világ köztudatába 
a környezeti problémák sokaságát és a 
környezeti nevelés szükségességét. Elve-
tették a zéró növekedés elméletét, ehe-
lyett az ökofejlődés gondolatát fogadták 
el (úgy törekedni az emberi szükségle-
tek jobb kielégítésére, hogy egyidejűleg 
a környezeti elemek épségét is megőr-
zi, állapotát javítja). Meghatározták 
a fenntartható fejlődés alappilléreit: 
az embernek joga van a megfelelő mi-
nőségű környezethez; a Föld természeti 
erőforrásait meg kell őrizmi a jelen és 
a  jövő nemzedékek számára; minden 
országnak joga van, hogy kiaknázza 
saját erőforrásait, de nem okozhat kárt 
más országok környezetében. A konfe-
rencián négy alapvető dokumentumot 
fogadtak el, amelyek fő pontjai (a fenn-
tartható fejlődés alappillérei): a  kör-
nyezetvédelem alapelvei és nemzetközi 
feladatai; az emberhez méltó környe-
zethez való jog; valamint a környezet 

megóvása a mai és jövő nemzedék szá-
mára. A szervezeti intézkedések közül 
a legfontosabb: létrehozták az Egyesült 
Nemzetek Környezetvédelmi Programját 
(UNEP), amelynek feladata a környezet-
védelmi mérő, ellenőrző, információs és 
monitoring rendszerének kialakítása.

1975. július 30-án kezdődött a három-
napos Európai Biztonsági és Együttmű-
ködési Értekezlet Helsinkiben (Organi-
zation for Security and Co-operation in 
Europe, OSCE), amelyen 35 európai or-
szág, az USA és Kanada vezetői vettek 
részt. Az értekezlet a Záróokmány alá-
írásával fejeződött be. A dokumentum 
jogilag nem kötelező érvényű szerződés, 
hanem egy politikai szándékot és köte-
lezettségvállalásokat deklaráló nyilat-
kozat. Az okmány legfontosabb eredmé-
nye a Dekalóg néven ismert tíz alapelv, 
amely új jogi alapokra helyezte az álla-
mok közötti kapcsolatokat, a fenntart-
ható fejlődés szempontjából pedig le-
szögezték, hogy leghatékonyabban 
megelőző intézkedésekkel lehet a kör-
nyezetkárosodást megszüntetni; az EU, 
az Amerikai Egyesült Államok és Kana-
da vállalta a világ környezetbiztonságá-
nak a biztosítását; fejlesztik az együtt-
működést a gazdaság, a tudomány és a 
technika, valamint a környezetvédelem 
területén.

1984 szeptemberében az ENSZ Köz-
gyűlése létrehozta a Környezet és Fej-
lődés Világbizottságot (World Commis-
sion on Environment and Development, 
WCED) 22 taggal, Gro Harlem Bruntland 
norvég miniszterelnök vezetésével. A Bi-
zottság 1987 februárjában fogadta el Kö-
zös jövőnk (Our Common Future) című 
jelentését. A  jelentés alapkoncepció-
ja az volt, hogy a Föld minden lakosá-
nak joga van arra, hogy emberhez mél-
tó körülmények között élhessen, és az 
alapvető emberi szükségleteket kielé-
gíthesse. Változások szükségesek az 
erőforrások hasznosításában, a  tech-
nológiák környezeti hatásaiban, a né-
pesség növekedési ütemében, a  gaz-
dasági élet célkitűzéseiben, az  egész 
társadalom értékrendjében. A Közös jö-
vőnk jelentés fő üzenete a fenntartha-
tó fejlődés stratégiájának alkalmazá-
sára irányul. A jelentés meghatározása 
szerint: a  fenntartható fejlődés olyan 
fejlődés, amely kielégíti a jelen szük-
ségleteit, anélkül, hogy veszélyeztet-
né a jövő nemzedék esélyét arra, hogy 
ők is kielégíthessék szükségleteiket. 
Ez  a  jelentés tette népszerűvé a fenn-
tarthatóság fogalmát. A jelentés szerint 
a fenntartható fejlődéshez szükség van 
nemzetközi szinten hatékony: politikai, 
gazdasági, szociális, termelési, techno-
lógiai, nemzetközi (pl. kereskedelmi), 
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adminisztratív rendszerre, megőrizve 
az ökológiai alapokat a fejlődés érdeké-
ben. (Our Common Future, Report of the 
World Commission on Environment and 
Development, UN, 1987).

1992. június 2. és 14. között tartotta az 
ENSZ Környezet és Fejlődés Konferenciá-
ját (UN Conference on Environment and 
Development – UNCED) Rio de Janeiró-
ban. A 178 ENSZ tagállamból 172 küldött 
hivatalos delegációt. A Világkonferencia 
(A Föld-csúcs) az egész földi élet sorsát 
alapvetően meghatározó aggasztó je-
lenségek és folyamatok megállításának 
fontosságára és sürgősségére hívta fel a 
figyelmet. A csúcstalálkozó elfogadta a 
fenntartható fejlődés átfogó program-
ját (Feladatok a 21. századra), valamint 
a fenntarthatóság alapelveit (Riói Nyi-
latkozat a fenntartható fejlődésről) és 
a tartamos erdőgazdálkodás elveit. Elfo-
gadták a fenntartható fejlődés egy újabb 
definícióját: Fenntartható fejlődés elne-
vezéssel illetik azt a fejlődést, amely 
a jövőbeli nemzedékek létfeltételeinek 
veszélyeztetése nélkül elégíti ki a mai 
szükségleteket. Megnyitották aláírás-
ra az éghajlatváltozással és a biológiai 
sokféleséggel foglalkozó egyezménye-
ket, azaz az ENSZ Éghajlat-változási Ke-
retegyezményét és a Biológiai Sokféleség 
Egyezményt. A Feladatok a 21. századra 
(Agenda 21), 17 Fenntartható Fejleszté-
si Célt és 169 feladatot tartalmaz. A té-
makörök: Az emberiség (megszüntetni 
a szegénységet, az éhezést); A Föld (meg-
óvni a Földet a leromlástól); Jólét (sike-
res, teljes élet mindenkinek); Béke (erő-
szakmentes társadalom); Partnerség 

(globális szolidaritás). Az  Agenda 21 
programhoz időközben több mint 170 
ország csatlakozott.

1997. június 22. és 27. között: a New 
Yorkban megrendezett rendkívüli 
ENSZ-közgyűlésen 173 ország küldöttei 
tanácskoztak a fenntartható fejlődésé-
ről. Az összejövetel konkrét eredmény 
nélkül ért véget. Az elfogadott záróok-
mány lényegében a korábbi ajánláso-
kat ismétli, egyben elismerve, hogy a 
riói csúcstalálkozó óta a környezet ál-
lapota tovább romlott. A gyűlés kereté-
ben értékelték a világtalálkozó óta eltelt 
időszakra vonatkozóan az ENSZ-prog-
ram megvalósításának eredményeit és 
korlátjait. Az  ülésszakon megerősítet-
ték az eredeti ENSZ-program jelentősé-
gét, s egy újabb többéves munkatervet 
fogadtak el a végrehajtás elősegítésére 
a 2002-ig terjedő időszakra.

1997 decemberében Kiotóban 38 fej-
lett ipari ország aláírta az ENSZ keret
egyezményét az éghajlatváltozásról, a Ki-
otói Egyezményt, amelynek célja a légkör 
üvegházhatású gázkoncentrációjának 

stabilizálása. Kötelezték magukat, hogy 
a 2008 és 2012 közötti időszakra az 1990-
es szinthez képest 5,2 százalékkal csök-
kentik az üvegházhatásban szerepet ját-
szó hat gázféleség, főleg a szén-dioxid 
kibocsátását. Csak 2005. február 16-án lé-
pett életbe, miután Oroszország is ratifi-
kálta az egyezményt. 2006 decemberéig 
169 állam csatlakozott, amelyek a világ 
széndioxid-kibocsátásának 61,6 százalé-
káért felelősek

A  2000. szeptember 6. és 8. között 
New Yorkban tartott Millenniumi 
Csúcstalálkozón elfogadott Nyilatkozat 
a világ vezetőinek eleddig legnagyobb 
összejövetelén részt vevő 147 állam- és 
kormányfő, összesen 191 nemzet aggo-
dalmait tükrözi, a jövő évszázad irány-
mutató dokumentuma. A  Nyilatkozat 
kötelezte a vezetőket egy új globális 
partneri kapcsolatrendszer kialakí-
tására, melynek célja a mélyszegény-
ségben élők számának csökkentése, 
valamint 2015-ig elérendő célokat ha-
tározott meg, amelyek „millenniumi 
fejlesztési célokként” váltak ismerté. 
A 2005-ös ENSZ-közgyűlésen elfogadott, 
a 2000. évi Millenniumi Nyilatkozatot 
megerősítő határozatot a fenntartható 
fejlődés három, egymással szoros köl-
csönhatásban és függőségben levő di-
menzióját, a gazdaságit, a társadalmit 
és a környezetit azonosította.

2002. augusztus végén, szeptember 
elején a dél-afrikai Johannesburgban 
rendezték meg a következő nagyszabá-
sú találkozót Fenntartható Fejlődési Vi-
lágkonferencia (The World Summit on 
Sustainable Development) elnevezéssel, 

Egyre sürgetőbbé vált 
a globális éghajlatváltozás 

növekvő kockázatának 
és más környezeti 

problémáknak 
a világméretű összefogás 

révén történő kezelése. 

A 17 Fenntartható Fejlődési Cél, amelyet az ENSZ 2015-ben fogadott el
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tudomány

más néven Rio+10-et. Ezen áttekintették 
a riói konferencia óta eltelt tíz évet, érté-
kelték az elért eredményeket, a kitűzött 
célok megvalósulását, illetve feltárták 
a megvalósítást akadályozó tényező-
ket, az elmaradások okait, és meghatá-
rozták a további feladatokat. Az elmúlt 
évtizedek során egyre nyilvánvalóbbá, 
nemzetközileg általánosan elfogadottá 
vált a társadalmi-gazdasági fejlődés és 
a környezet védelme közötti szoros köl-
csönhatás, mégis igen kevés történt a 
környezeti és fejlesztési szempontoknak 
a gazdasági tervezésben és döntéshoza-
talban történő integrálása érdekében.

Egyre sürgetőbbé vált a globális ég-
hajlatváltozás növekvő kockázatának 
és a természeti erőforrásokkal is kap-
csolatos más környezeti problémáknak 
a világméretű összefogás révén történő 
kezelése. Ezzel párhuzamosan hangsú-
lyozták, hogy újra kell gondolni a dön-
téshozóknak a nevelés és az oktatás 
szerepét, valamint elmozdulni a fenn-
tarthatóságra neveléssel kapcsolatos 
szükségletek felé. Az UNESCO oktatási 
programja a 2004 és 2015 közötti idősza-
kot a Fenntartható Fejlődés Évtizedének 
nyilvánította. A  johannesburgi világ-
konferencia során a résztvevő államok 
elfogadták a politikai nyilatkozatot és 
a végrehajtási tervet, amely az alábbi 
főbb pontokat tartalmazza: vízellátás/
közegészségügy, energia, halászat, ve-
gyi anyagok, egészségügy, nők helyze-
te, segélyek, globalizáció, kereskedelem, 
biológiai sokféleség, kormányzat, stra-
tégiák, szegénység.

A súlyos környezeti problémák, a kör-
nyezet leromlása egyre inkább foglal-
koztatták az európai országok közvé-
leményét is, a  legtöbb nyugat-európai 
országban 1970 és 1975 között hozták 
meg a környezetvédelemre, az  egyes 
természeti elemekre azokat a törvénye-
ket, amelyek a környezetnek már haté-
konyabb védelmét tették lehetővé. 1986-
ban fogadták el az Európai Közösség 
(EK) alkotmányának tekinthető Egysé-
ges Európai Okmányt (Single European 
Act), amelynek legfontosabb célja, hogy 
az egységes belső piac kialakítása ál-
tal dinamikusabbá tegye az integrációs 
folyamatot. Ennek keretében növekvő 
hangsúlyt kapott a környezet minőségé-
nek a megtartása, megóvása és javítása, 
az  emberi egészség védelme, a  termé-
szeti erőforrások észszerű felhasználá-
sa. A környezetvédelem politikai jelen-
tőségének a növekedését mutatja, hogy 
1992-ben minden tagállam által aláírt 
szerződéssel (Maastrichti Szerződés) az 
Egységes Európai Okmányba már egy 
külön környezetvédelmi fejezetet ik-
tattak, amelyet aztán tovább bővítettek 

(1997: Amszterdami, 2001: Nizzai, 2007: 
Lisszaboni Szerződés). Az ENSZ-közgyű-
lés után a fenntartható fejlődés elve az 
Európai Unióban is nagyobb hangsúlyt 
kapott. Az Európai Tanács 1999. évi hel-
sinki döntésének értelmében az Európai 
Bizottság elkészítette az EU Fenntartha-
tó Fejlődés Stratégiáját.

Az 1992 és 2000 közötti időszak kör-
nyezetpolitikáját az Európai Unió 5. 
Környezetvédelmi Akcióprogramja fog-
ja keretbe, amely a Fenntarthatóság felé 
címet viseli. Az EU 6. Környezetvédelmi 
Akcióprogramja az éghajlati változások 
elleni küzdelem jegyében telt. A  2001-
től 2010-ig terjedő időszakra készült Jö-
vőnk, választásunk című anyagban fog-
lalják össze a legfontosabb teendőket. 
Az  EU környezetpolitikája az etikai, a 
jóléti és a gazdasági megfontolásokon 
nyugszik. Alapelvei: 1. A  megelőző vé-
delem; 2. A  környezetvédelmi szem-
pontok integrálása; 3. A szennyező fizet 
(PPP-elv – Polluter pays principle); 4. Ál-
lami felelősség- és kötelezettségválla-
lás; 5. A  nemzetközi együttműködés; 
6. Az egyéni és kollektív részvétel és az 
együttműködés; 7. A  távlati gondolko-
dás; 8. A szubszidiaritás; 9. A környezet-
védelem tervszerűvé alakítása; 10. A ma-
ximális védelem és az elővigyázatosság; 
11. A fenntartható fejlődés. A fenntartha-
tóság kulcsa a környezet eltartóképesség 
szerinti terhelése, mert csak így juthat 
erőforrás a jövő generációknak. A való-
di paradigmaváltást ennek felismerése 
és kimondása jelentheti. Ennek megfe-
lelően a fenntartható fejlődés fogalma, 
definíciója is idővel módosult. Pl. Fenn-
tartható fejlődés az emberi életminőség 
javítására az ökoszisztémák fenntart-
ható teherbíró képességén belül (Világ-
védelmi Alap, WWF); A fenntartható fej-
lődés a folytonos szociális jólét elérése, 
anélkül, hogy az ökológiai eltartóképes-
séget meghaladó módon növekednénk 

(Herman Daly, 1996); A fenntarthatóság 
az emberiség jelen szükségleteinek ki-
elégítése, a  környezet és a természeti 
erőforrások jövő generációk számára 
történő megőrzésével egyidejűleg (Vi-
lág Tudományos Akadémiáinak Nyi-
latkozata, WSEAS, Tokió, 2000), vagy 
Fenntartható fejlődés: az  adott népes-
ség életszínvonalának és jólétének ja-
vítása az ökoszisztéma kapacitásának 
határain belül, megőrizve a természe-
ti erőforrásokat és a biológiai sokfélesé-
get a ma és a jövő generációi számára 
(2493/2000/EK rendelet, 2. cikkely). Eb-
ben a szemléletben az emberi társada-
lom jövője a cél, a gazdaság a társadal-
mi jól-létnek a kiszolgálója, a környezet 
pedig feltétele a gazdaság működésének, 
és a társadalom fennmaradásának. Jó-
lét: az anyagi javak megléte, a jól-lét a 
jó élet, a  méltányos emberi életminő-
séget jelenti. Jól-létünkhöz hozzátar-
tozik: az egészséges, biztonságos élet; a 
barátság, a szeretet, a hit és a bizalom; 
a kölcsönös nagylelkűség gyakorlása, 
a természet adta és a társadalom által 
teremtett lehetőségekhez való egyenlő 
hozzáférés esélye; a tudás és a bölcses-
ség; a jó környezetminőség; az erkölcsi 
normák szerinti élet; a munkában való 
kiteljesedés öröme; az önbecsülés; az 
identitástudat; az önrendelkezés; a gon-
doskodás másokról és környezetünkről, 
az igazságosság; az élet tisztelete. A ke-
leti filozófiák szerint az embernek há-
rom (négy) teste van: a fizikai, a lelki, 
a szellemi, (az érzelmi) testeink. Akkor 
vagyunk egészek (egész-ségesek): ha 
ezek harmóniában vannak egymással. 
A XIV. Dalai Láma szerint a modern tár-
sadalom hét halálos bűne a következők-
ben nyilvánul meg: gazdagság munka 
nélkül; élvezet lelkiismeret nélkül; tu-
dás jellem nélkül; üzlet erkölcs nélkül; 
tudomány emberség nélkül; vallás áldo-
zatvállalás nélkül; politika elvtelenül.

A fenntartható fejlődés egyik alappillére, a szélenergia. Bárhol elérhető, korlátlanul megújuló, tiszta 
energiaforrás (Kép: Pixabay)




