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Zeneoktatds Koddly Zoltdn szellemében

izlést orokolni nem lehet, de igen kordn meg lehet azt rontani. Ezért kell

mdr az iskoldban, sét dvodds korban meginditani a jo zenére nevelést”

- irta 1946-ban Koddly Zoltdn, akit népzenekutatokeént, zeneszerzékent,

de ugyanakkor a magyar zenei nevelési rendszer irdnyitdjakent is

szdmon tartunk. A négy évtizeden keresztiil tartott pedagdgiai és nevel6i
munkdssdgdnak eredmeényeit tiikrozik irdsai, beszédei, nyilatkozatai, miivei. A legyen a
zene mindenkié alapelvbdl kiindulva, Koddly legfébb célja minden gyermeknek olyan zenei
alapmiiveltséget adni, amelyre épiteni lehet a MAGYAR ZENEKULTURAT. Ez csakis a kozoktatds
révén valdsulhat meg, alapja az éneklés, valamint a kotta irds, -olvasds elsajdtitdsa. Koddly
mdr kordn felismerte, hogy a zenei nevelés nemcsak a tanuldsi folyamatot segiti eld és
konnyiti meg, hanem pozitivan hat a gyermekek lelki fejlédésére is. Ma mdr szdmtalan
felméreés és gazdag szakirodalom tdmasztja ald mindezt.

Koddly szerint a zenei nevelést mdr az anyaméhben kell elkezdeni. Ezt a feladatot késébb az
0vond veszi dt. Keves az olyan sziil6, akit foglalkoztat a gyermeke zenei érzékének a fejleszteése.
Ennek egyik oka az idéhidny, mdsrészt sok sziild nem rendelkezik gyermeke zenei nevelését
elGsegitd zenei készségekkel. Sok esetben a gyermek az évoddban kapja az elsé, alapvetd,
zenei élmeényeit, amelyeket soha nem felejt el. Ezért pdtolhatatlan az 6voné munkdja a zenei
nevelésben. Késébb ezt a munkdt a tanitondk folytatjdk, adott esetben igyekeznek bepdtolni
azt, amit a csalddban vagy az dvoddban ki- vagy elmaradt.

Mi valdsult meg Koddly Zoltdn szdzéves tervébdl? ,Bizton remélhetjiik, hogy mire 2000-et
irunk, minden dltaldnos iskoldt végzett gyermek folyékonyan olvas kottdt” — olvassuk egyik
irdsdban, dm ezzel szemben a mai valdsdg: szomoru. Bizony, sok még a tennivald! Erételjesen
él még az a téves felfogds — amit 20 éve magam is megtapasztaltam —, miszerint a zenedrdkra
nincs sziikség, az iddfecsereles. Erre olyan ,érveket” hallani, hogy ,,a gyermek amugy is
megtanul énekelni, adott a vildghdld, a Youtube”; ,a zene tigysem fontos, inkdbb matematikdt
vagy idegen nyelvet tanuljon a gyermek, aminek majd haszndt veszi”; s hogy ,,a zenedra
csak leterheli a gyermeket”. Taldn ezt a felfogdst a legnehezebb, nekiink, zenetandroknak
megvdltoztatni.

Kozépiskoldkban keveés az olyan didk, aki a tovdbbépitéshez megfeleld zenei alappal-
tuddssal rendelkezik, és igen nagy azoknak az ardnya, akik nem jutottak birtokdba ezeknek
az alapoknak. Igy a tandr kénytelen az elejétdl kezdeni a zeneoktatdst. Koddly sokszor
hangsulyozta irdsaiban, beszédeiben, hogy a tanterv szerinti heti egy ora kevés ahhoz,
hogy hatékonyan tudjunk zenét tanitani. 50-60 év tdvlatdban ez alig vdltozott, sét, arra is
volt példa, hogy nyolcadik osztdlyban a heti egy drdt is megsziintették, mondvdn, hogy a
gyermekeket amtigy is tulterheli a tananyag.

Ma a Kolozs megyei dltaldnos és kozépiskoldkban alig létezik karéneklés. Megddbbentett,
amikor két éve a megyei gyermekkdrusversenyre csak két magyar korus nevezett be. Hol
vannak Kolozsvdr tébbi gyermekkarai? Mdrpedig a zenei tevékenységek koziil a karéneklés
fejleszti a legjobban a koncentrdciot, a figyelmet, a csapatmunkdt, a kdzdsségerzetet,

a feleldsségérzetet. Es jelent egyben éromforrdst! Koddly pedagdgiai célzatu miivei,

két-, hdromszdlamu népdalfeldolgozdsai nagy segitséget nyujthatnak ezen a téren a
tandrnak. Mdsrészt: hidba van operdnk, hangversenytermiink, ha nem neveliink arra valo
kozonséget. Ezt a feladatot csakis az iskola ldthatja el: vigyiik el a gyermekeket operdba,
hangversenyekre; s mert a sajto, a vildghdlo hemzseg a zenei ponyvdtol, elsGsorban nekiink,
tandroknak kdtelességiink felhivni a figyelmet az értékesre, a szépre, s ha ez sikertiil,

a gyermek zenei izlése jo irdnyba fog alakulni. Evek dta nem rendelkeziink magyar nyelvii
tankdnyvekkel, ezt siirgdsen potolni kell. Szervezziink zenetandr tovdbbképzdket, ahol
nemcsak mi, a szaktandrok, hanem az ovondk, a tanitondk is tanulhatunk egymadstdl, és
kozosen felismerhetjiik a tanitdsban felmeriilé gondokat.

Akkor hdt hogyan tovdbb? Hogyan tudndnk a heti egy ordt a lehetd legjobban a didkok
javdra forditani? Példdul igy: nehézségek drdn, sok munkdval, odaaddssal. Pdr iskoldban
ez miikadik. Annak ellenére, hogy keveés a heti egy dra, az éneklés mellett igyekezziink
megismertetni a didkkal a zenei irdst-olvasdst, hiszen Koddlyt idézve ,zenekultiira ma
mdr irds-olvasds nélkiil csakiigy nem lehet, mint irodalmi kultira”. A zenetanitds akkor
tolti be hivatdsdt, ha szervesen illeszkedik az iskola neveldi célkitiizéseibe, és munkdnknak
csakis akkor lesz értelme, ha mdr nagyon zsenge kortdl megalapozzuk a gyermekek zenei
miiveltségeét.

Idén Koddly Zoltdnra emlékeziink sziiletésének 135., haldldnak 50. évforduldjdn. Végezziink
ugy hivatdsunkat, hogy tudjunk megadllni elétte.
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Angi Istvan

Bicinia Hungarica — a
Gyermekvilag enciklopediaja

Kodaly Zoltdn sajdt m(ivét, a Concerto-t
vezényli sztereé hangfelvételre a Hanglemez-
gydrté Vdllalat studidjaban Budapesten, 1960.
julius 6-an. Kép: Friedmann Endre (MTI)
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em is olyan régen, ugy 80 évvel ezel6tt
Kodaly Zoltdn gyonyord karacsonyi
ajandékkal lepte meg a gyermekeket: 60
szebbnél szebb miniatiraval, amelyek
méltan viselik neviiket, Bicinia Hun-
garica, Bevezetd a kétszolamu éneklésbe.
Am nemcsak gyonyoriek, de mélysé-
gesen életigenlék is ezek az aprdcska
alkotasok, mert egyidejlileg tanitanak
a szépre, a jora és az igazra is, a gyer-
mekvilag zenei enciklopédidjaként szol-
galnak mind a tanulék, mind a tanitd-
ik szamara. Els6 pillanatra ugy t{inik,
hogy egy jol felkésziilt kdntortanitd és
lelkes tanitvanyai révén birtokba ve-
hetik nemcsak zenénk, hanem human
miiveltségiink meghatarozo értékeit is.
fgy is van, volt és lesz. Hasznos lenne
azonban ezzel kapcsolatosan neves pe-
dagégusunk, Forrai Katalin feljegyzése-
it elolvasni Kodaly idevagé utasitasai-
rol. Mert a Mester apolldi szigoraban a
zenepedagdgus felkésziiltségét legalabb
is két-harom zenei végzettség — példaul
ének- hangszer, zenetudomany, avagy
zeneszerzés — alapos elsajatitasaban
mérte.

Kodaly tisztaban volt a zene gyer-
mekkori birtokbavételének test-lélek-
formalo erejével, meghatarozo szerepé-
vel. Ajdnldsaban a Bicinia Hungaricdhoz
igy {r: ,Ha minket akkor effélékre (s még
egyre-masra) megtanitanak: be mas
életet teremthettiink volna ebben a kis
orszagban! gy azokra marad, akik most
kezdik tanulni, hogy nem sokat ér, ha
magunknak dalolunk, szebb, ha ketten
0sszedalolnak. Aztan mind tobben, sza-
zan, ezren, mig megszolal a nagy Har-
monia, amiben mind egyek lehetiink.
Akkor mondjuk majd csak igazan: Or-
vendjen az egész vilag!”

Kbozben a 60 példa 180-ra szaporo-
dott az 194l-es kiadas négy fiizeté-
ben. Enciklopédiava lett, él6, énekld
enciklopédiava.

Magyarazatot sugall olyan cimsza-
vakhoz, mint a zene égi és foldi tizenete,

a jaték orome, a bolcsesség alazata,
kvintvalto 6si dalaink stilusjegyei, a ka-
non szigora és jatékossaga, a gondolat
és az érzelmek tarsitasai és még sok-sok
rejt6zkodo jelentés zenéld felfejtése.

fzelit6iill bemutatok néhanyat kozii-
lak.!

1. Orvendjen az egész vildg. Kardcsonyi
ének nepi szévegre

Prébaljuk gyermekkdzelbe hozni ezt a
csodaszép szoveget, atélni lizenetétét,
kiilonos tekintettel metaforaira, bibli-
kus forrasaira. Az els6 két szakasz 0sz6-
vetségi, a harmadik negyedig tjszovet-
ségi fogantatasu, de végig a karacsonyi
Unnep Gide dhitatat 6romét sugarozza:

Orvendjen az egész vilag
Mert megnyilt mennyei virdg
Istent6l] plantalt aranyag

Kin oriil dics6 mennyorszag

Aronnak ékes vesszeje
Megvirdgzott csemetéje

Mint mondolanak gytimolcse
Kivanatos édessége

0 szép fényl6 hajnalcsillag
Ki pasztorok f6lott villog
Allhatatossagban ragyog
Kiért szivem igen buzog

Ne féljiink mar az 6rdogtdl
Ne rettegjiink blineinkt6l
Csakhogy tisztan szentiil éljiink
Az egekben részesiiljink

Amen
Kodaly feldolgozasaban.

11. Hej! Dundrdl fiij a szél

Zeneszerzési minta. Népzenénk Gsi réte-
gébdl felidézett kvintvalté dallamot oly
maddon rendezi, hogy a gyermek a zene
kvazi térbeliségét mind hallhatdsaga-
ban, mind helyzetiségében is érzékelni
tudja: a dallam masodik felét a mélyebb
sz6lam intonalja.
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34. Az igaz bélcs
Verseghy Ferenc szovege. A két diszti-
chonra épiil6 epigramma hasonlata
hexameterek és pentameterek gsszeve-
tésébdl kovetkezik. Az idé6mértékes ver-
selés kényszer( liiktetése azonban nem
respektalja a magyar nyelv prozoédidjat,
és hangsulyzavart okoz.

Skandalva:

Nézd a /btizaka/laszt, biisz/kén

eme/l6dik az/ égnek,

Mig iires:// és ha meg/ért//,

foldre ko/nyitja fe/jét.

Kérkedik/ éret/len kin/csével az/
iskola/gyermek,

Mig a /teljes esz/{i// bolcs
meg/alazza /magat.

Am Koddly dallama 2/4-es és 3/4-es
valtakozd litemekbe rendezkedve he-
lytikre billenti a téveteg hangsulyokat.

52. Elvesztettem zsebkenddmet

Elragadd példaja a pergd tempdju rit-
musnak, a jaték, a tanc, a szoveg és a
dal szintetikus jelenlétére a gyermek
életérzésének a kifejez6désében:

78. Kis kece ldnyom

A kvintvaltas népi stilusfordulatat po-
lifonikusan alkalmazza lefelé 1ép6
kvintkanonban

74. Rigdk dala

A szinkdpalt ritmus konnyed hang-
sulyeltolddasai a repiilés és a hullam-
mozgas kettds zenei metafordit hoz-
zak létre, mint a vidamsag lengedez6
hordozoi.
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78. Kis kece lanyom

61 Lassan 4 - e (Igy kezdédik a Kalevala)
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61. Mostan kedvem kerekedik (B. Vikdr), a Kalevaldbdl
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74. Rigék dala

61. Mostan kedvem kerekedik (B. Vikar), a
Kalevaldbdl
»A Kalevala és a finn verses népkolté-
szet formai jellegzetessége a gondolat-
ritmus. Két sor altalaban egy egységet
alkot: a masodik sor az els6 sor gon-
dolatat ismétli, olykor 0j fogalmat is
tartalmaz. (...) A rundk el6adasa ugy
tortént, hogy a két el6add egymassal
szembeitilt, keziiket Osszekulcsoltak,
s a ritmusnak megfelel§ lassd, ingd
testmozgassal énekelni kezdtek (1:21).
Egyikiik (az énekes) énekelt egy sort,
ebbe a masik (a kisér4) az utolsdszod-
tagokndl bekapcsolédott, majd egyediil
Gjraénekelte a sort, amig az énekes a
kovetkez6 soron gondolkozott™ - ol-
vashatjuk Nagy Kalman forditasanak
jegyzetében.

A Kalevala kezd@ riné-parjai az Elsg
énekbdl:

Mind csak azon gondolkodom,
egyre azon elmélkedem:

Kedvem tadmadt énekelni,
jo szivvel beszédbe fogni,

népiink versét mondogatni,
régiek dalat dalolni.

Szavaim szamban olvadoznalk,
beszédeim bontakoznak,
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nyiladoznak nyelvem hatdn,
futamodnak a fogamra.?

114. Krisztus feltdmada (Processidkorra
vald)

Az idézett éneket Kodaly valtoztatas nél-
kil dolgozza fel. A processiokorra vald
megjegyzése f6leg a husvéti feltdma-
dasi kdrmenetre utal. A Cantionale Ca-
tholicum 1979-es kiadasanak jegyzetei
szerint az irasos forras: Cantus Catholici
L6cse 1651, 73 oldalon.

115. A 124. Genfi Zsoltdr (Az 1zrael ezt nyil-
van mondhatja)

Kodaly hét genfi zsoltart dogozott fel
énekkara, koziilik harmat a biciniu-
mokban jelentetett meg, a gyermekek
szamara. Az egyik a 124 Zsoltar. Osi for-
majaban lépcsGének. Béza Todor* kolt6i
szovegét Hdlaadds a megszabaditdsért
cimmel forditotta Szenci Molnar Albert.
Kodaly Loys Bourgeoys dallamat e szo-
vegre cantus firmusként valtoztatas nél-
kil dolgozta fel Ion mdduszban, redlis
modulald valasszal.

A két kovetkezG, rokonnépek dallama-
ira alkotott bicinium szovegei sz6 sze-
rinti forditasok koltdi atfogalmazasai.
Kodaly az alaphangulat megkozelité-
séért tomoren egy vagy két széban (és
csak zardjelben) rank bizza a dallam
és szoveg egykori tizenetének szabad

tovabbgondolasait. Példaul a Fut a nyul
eléneklése vagy meghallgatdsa so-
ran esziinkbe juthat Vivaldi A négy év-
szak cim{ heged@verseny-ciklusabdl
a Vaddszat tétele, avagy annak prog-
ram-szonettje. A Szdnkd fordul soran
akar Petdfi Fiistbement terv cim{ verse
is megjelenhetik emlékezetiinkben.

126. Fut a nyuil (... nyudl és kutya)

127. Szdnkd fordul a kapu felé (... hazafelé)

*

Végz8s konzervatériumi névendék ko-
romban elvallaltam nevelési gyakorlat-
nak, az egy nyari honap helyett, egy els6
elemis osztalyt, amelynek a tanitondje
sajnos, nem volt megaldva zenei hal-
lassal, de ligyszeretettel annal inkabb.
Nemcsak az énekdrakat, hanem az osz-
talyfénoki drakat is ram bizta, igy négy
éven keresztiil az osztaly heti két draban
kapott zenei nevelést (ha 6sszehasonli-
tom az akkori kivaltsagos drarendemet
a mai tantervbe iktatott, szinte zérdra
csokkenetett zene-oraszamokkal, hat
bizony, banatos lesz a lelkem).

A gyermekek cseng@ hangjan értet-
tem meg azt, ahogy a Hess pdva riasz-
tasara, épp hogy nem repiilnek szer-
teszét a szélamok csattogd hangjai;



Canthus Cath. 1651
(Processidkorra vald)
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A 124. Genfi Zsoltdr
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(.. nyil €s kutya)
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127. Szdnkd fordul a kapu felé

vellik egyiitt értettem meg igazabdl a
Rigdk dala ringaté szépségét, Az igaz
bélcs valtozé Gitemekbe foglalt metri-
kai korrekcidjat, az Orvendjen az egész
vildg mélységes ahitatat, amely csak
Kodaly mfivekbdl aradhatott igy, s
arad ma is.

A biciniumokban neszez6 élmények
sokasagabdl fakadt a szandék, hogy a
kolozsvari konzervatériumon végzos
kollégandkkel (az 6tvenes évek kozepén
én mar karvezet6-gyakornok voltam)
a négy fiizet legszebb gyongyszeme-
it megtanuljuk, és mélységes druk-
kal sziviinkben a kolozsvari radidnal
elénekeljik Gket. Visszhangjuk hall-
gatéink korében az 6rémélmény hul-
ldmhosszan csengett tovabb. Mai na-
pig banom, hogy az akkori technikai
viszonyok nem tették lehet6vé, hogy
lemdasoljam a felvételeket, amelyek a
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rendszervaltas elGtti honapokban el- {ilésszakon elhangzott el6adas szerkesz-
tlintek, valahova elszallitottdk Gket, tett valtozata.)

és ismeretlen helyen alusszak oérok al-
mukat szamos mas zenei kordokumen-

tummal egyiitt. Jegyzetek

Mi, zeneszeret§ ifjak-oregek, 6szin-
te orommel fogadtuk 2012-ben a Hun-
garoton gondozadsaban megjelend Bici-
nia Hungarica és Tricinia teljes anyagat.
Kiilon koszonet és mélységes elismerés
a kiadobizottsagnak, Kodaly Zoltanné-
nak, akinek a javaslatara Andor Ilo-
na ma mar klasszikus lemezanyaga
is belekeriilt az Uj kiadasba, valamint
Ittzés Mihalynak, a Kodaly Tarsasag
elngkének.

(A szoveg a Kodaly-év romdni-
ai kozponti rendezvényén, Kolozsva-
ron 2017. oktdber 14-én a Mit kaptunk
és mivel igyeksziink meghdldini cim

1 Az el6adas soran valamennyi példa a
partitira bemutatasaval egy idében egé-
szében meg is szolalt.

2 Kalevala, Forditotta Nagy Kalman, Kri-
terion Konyvkiadd Bukarest 1972, 547-548.
old.

3 Kalevala, id. kiad. 7. o.

4 Théodore de Béze svajci teoldégus, Kalvin
Janos hivataltarsa és utéda a genfi refor-
matus egyhazban
https://www.google.ro/search?
source=hp&q=Th%C3%A90dore+de+
B%C3%A8ze+&0q=Th%C3%A90dore+
de+B%C3%A8ze+&gs_l=psy-ab.3..0j0i22i30
k119.4620.4620.0.9852.1.1.0.0.0.0.392.392.3-
1.1.0....0...1.1.64.psy-ab..0.1.344....0.NfITX-
0ceFQs Letoltve: 2017. oktéber 10.



Ittzés Mihaly

Kodaly utjai a Partiumtol

Kaszonig

cimben szerepld harom tajegység nép-
zenekutatéi megkozelitése Kodaly ré-
szér6l nem ebben a sorrendben tortént,
csak a cim ritmusa és a Budapestt6l
valo kozelités szempontja okan alakult
igy a megfogalmazas. E révid irdsban a
részletekbe vald elmélyedés nélkiil, csak
vazlatos attekintésre vallalkozhatok.

Az el6zmények

Kodaly a budapesti Zeneakadémia zene-
szerzés tanszaka mellett a Tudomdany-
egyetemen magyar és német irodalmi
és nyelvészeti tanulmanyokat folyta-
tott. Disszertacidja témajaul a magyar
népdalok stréfaszerkezetének vizsga-
latat valasztotta. Tanulmdnyozva az
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Koddly népdalgytijtésének helyszinei a keleti vidékeken

és Bukovinaig

addig kiadott és kéziratos népdalanya-
got, s 0sszevetve azt a maga gyermek-
kori népdalélményeivel, felismerte a
hianyossagokat, és sziikségesnek latta,
hogy friss gy(jtésli anyaggal bévitse a
példatarat. Erds inditast adott szamara
az is, hogy megismerkedett Vikar Béla
fonograffelvételeivel, koztiik énekes és
hangszeres erdélyi dallamokkal (eze-
ket azonban jobbara Bartok jegyezte le
kés6bb). A disszertacid 1906-0s megvé-
dése utan nagyobb tudomanyos célokat
megfogalmazva és zeneszerz8i inspira-
ciét keresve folytatta a munkat. Elsgsor-
ban az északi nyelvhatdr mentén haladt
kelet felé. Fontos tanulsagokkal szol-
galt Bartdk 1907-es, elsd erdélyi (csiki,
gyergydi) ,expedicidja”, amelyrdl — Ko-
daly szavai szerint - ,oly tomeg 6tfokd
dallammal jott vissza, hogy a magam
egyidejli északi leleteivel egybevetve
egyszeriben vilagos lett ennek az addig
észre sem vett hangsornak az alapvet6
fontossaga.” (A folklorista Bartok, 1950)
A tudomanyos eredményt azonban csak
1917-ben, mar nagyobb anyag ismere-
tében fogalmazta meg elgszor: Otfokd
hangsor a magyar népzenében.

MielGtt — legalabb nagy vonalakban
- megismerkediink Kodaly legfontosabb
gy(jtéhelyi eredményeivel, a Szalay
Olga népzenekutatd altal dsszedllitott
térkép részletének segitségével, tekint-
siik 4t el6re Kodaly keleti régidkban vég-
zett gyjtémunkajanak helyszineit.

Az elsé erdélyi ut - 1910

A személyes tapasztalatok élménye
mélyen és hosszan hatdan ivddott bele
a mar tobb éves gyjtbi tapasztalattal
rendelkez6 népzenekutatd-zeneszer-
z8be. Mar 1919-ben szembesitette a ze-
nei kozizlést, a téves vélekedéseket az
Erdélyben taldlt kincsekkel A székely
népdalrdl cimi cikkében (kiindulé dal-
lampéldaja a Hdrom drva ballada egyik
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Az 1926-0s Magyar Dalest meghivéja

valtozata volt). Tiz évvel kés6bb pedig igy
irt: ,A legutdbbi években tartott magyar
dalestéim plakatjaul egy székely kapu
stilizalt rajzat haszndltam fel. A szo-
katlan plakat mindenkinek feltlint, de
tobben megkérdezték: mit abrazol? ...
Ismerik, utazasaikon jol megnézték az
eurdpai népek »székely-kapui«-t, mert
azokra a Baedeker figyelmeztet. De ki
utazott Erdélybe? Hisz Budapesttdl
Svajcnadl is tavolabb esett.” (A magyar
népdal miiveszi jelentdsége, 1929)

Kodaly 1910. marcius 27. és aprilis 4.
kozott Gyergyoban gy(jtott. Tablaza-
tunk szamszer@en foglalja dssze a ter-
meést: a meglatogatott helységek neve
utan az els6 adat a gydjtott énekelt da-
lok szamat, a masodik a hangszeres da-
rabokét; végiil a harmadik a zeneszerz6i
alkotdsokba emelt darabok szamat jelzi.
Néhany fontosabb feldolgozast cimmel
is kiemelink.

Gyergyo6szentmiklés 42 / 2 / 9 — Szé-
kely keserves (zongora, ill. vegyeskar), El
kéne indulni, Egy nagyoru boha, Te tul
rozsdm (Székely fond); Gyergyodalfalu 18
/ 4 / 8 - Hdrom drva; Szarhegy 20 / 1/
2 - Mdndr Anna; Gyergyoremete 15 / 4 /
3 - Magyar rondd - Cstirdéngélé (Finale),
Marosszeéki tancok; Ditré 16 / 1/ 4 — Lu-
daim hidaim (Magyar Népzene); Székely-
dobé (Szarhegyre szakadt adatkozl6tdl)
4 [ -/ Jaj, de szépen cseng a lapi (Székely
fond, Finale). Osszesen: 105 / 12 / 26.

Az Osszesitésekben a kifejezetten pe-
dagégiai miivekbe (Bicinia Hungarica,
Otfokti zene 1.) felvett dallamokat nem
vesszlik most figyelembe.
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A masodik erdélyi at - 1912

Mottdja lehet ennek az Gtnak az a mon-
dat, amelyet az 1927-ben irt Népzene
cimi cikkben olvashatunk: ,Budapest-
r6l Parizsba roévidebb volt az ut, mint
Kaszonba. De még elég jokor megtud-
tam, hogy itt is van annyi keresniva-
lénk, mint ott.” Aki pedig keres, az talal
is. Nem is akarmit, a székely népdalok
egyik kincsestarat talalta meg Kodaly
Zoltan a kaszoni medence falvaiban,
1912 4prilisdban, husvét tajan. Osszegez-
zlik ezt a termést is!

Kaszonujfalu 58 /15 / 4 — Kdddr Istvdn,
Rossz feleség; Kaszonjakabfalva 19 /10 /
2 - Hess légy (Székelyfond), Marosszéki
tdncok; Kaszonimpér19 /4 /7 - Az hol én
elmegyek, Elmegyek, elmegyek, hosszu
utra megyek (Székely fond), Arva madar,
Egy kicsi maddarka (Magyar Népzene, s6t
az utébbi még a Bicinia Hungaricdban
és annak nyoman a Nyolc kis duettben
is szerepel); Kaszonaltiz 8 / — / 1 - Kdddr
Kata; Kaszonfeltiz 12 / 20 / 2 - Este, ro-
zsdm, ne jdjj hozzdm, Kis kertet kerteltem
(Magyar Népzene); Osszesen: 120 / 49 / 16.

rrey rr s

A bukovinai gyiijtéuat - 1914.
aprilis 26. - majus 2.

Tudjuk, hogy Bartok is szeretett volna
eljutni a Karpatokon tulra, Moldvaba.
De ez mar csak a kovetkez6 népdalgyj-
t6 nemzedék tagjainak sikeriilt, nem kis
nehézségekkel. Ezért is valt utélag kii-
l6nosen fontossa Kodaly ,expedicidja”

Rendkiviil fontos tanulsagokkal szolgalt
Kodalynak ez az Gtja. Cafolatat adta pél-
daul annak az elképzelésnek, miszerint
a hazai f6ldb6l a madéfalvi veszedelem,
a sicvlicidivm (1764) utdn kényszerl-
en kiszakadt székelység csakis régebbi
dalanyagot 6rzott meg és hasznal. Ezzel
szemben az Ujabb stilusrétegek is meg-
talalhatok voltak ,repertoarjukban”, bi-
zonyitva az é16 kapcsolatot az Gjat termd
,O0hazaval”.

Hét helységben — Andrasfalva, Fogadj-
isten, Hadikfalva, Istensegits, J6zseffal-
va, Gura Solcii (az Osztrdk-Magyar Mo-
narchiabeli irdsmdd szerint: Gurasolcze
- szerk. megj.), Granicesti (Graniczestie
- szerk. megj.) — 347 énekes és hangsze-
res darabot gy(jtott Kodaly. A helységek
szerinti részletes szambavétel helyett a
bukovinai gy(jtés fontossagat tébbek
kozott azzal jelezhetjik, hogy a Bartok-
kal kdzosen jegyzett Erdélyi magyarsag
- Népdalok cim korszakos jelentdségii
kotet (az El6ljdrd beszéd kelte: 1921) 150
dallamabdl 78 Kodaly gy(jtésébol vald,
s abbdl 30 a bukovinai dal, tehat a tel-
jes kotet 20 szazaléka: Andrasfalvardl 6;
Fogadjistenbdl 3; Hadikfalvardl 3; Isten-
segitsbil 14; Jozseffalvarol 4.

Visszatekintve még a két korabbi
gy(jtéutra, e kotet tartalmabdl is ve-
gylk szdmba a Kodaly erdélyi (két Csik
megyei) gylijtésébsl atvetteket az ara-
nyok érzékeltetésére:

1910 - Gyergydszentmiklds - 11; Gyer-
gyéremete - 6; Gyergyoalfalu - 3; Gyer-
gyoditro - 4; Gyergyoszarhegy - 3; 0sz-
szesen: 27.

1912 - Kaszondujfalu - 9; Kadszonimpér
- 3; Kaszonaltiz - 2; Kaszonfeltiz - 1; Ka-
szonjakabfalva - 4; dsszesen: 19. Mas-
honnan: Székelydobd (Udvarhely) - 1 és
Szilagyperecsen - 1.

Visszatérve a bukovinai Ut tudoma-
nyos eredményeihez az Argirus nétaja
cim( el6adast és tanulmanyt kell meg-
emliteni. A 18. szazadban mar nyomta-
tasban is megjelent, 16. szazadi széphis-
téria dallamaként azonosithatta Kodaly
a Katona vagyok én, orszdg Orizdje szo-
veggel felvett szépséges dalt (feldolgoza-
sa a Magyar Népzene 32. szamaban). Még
azt is megallapithatta, hogy a magyar
nyelvteriileten masutt is ismert dallam-
tipust, az Argirus/Argyilus notajat ,is-
merik a cigdny-zenészek és a furulyas
pasztorok is.” Bizonysag ra a Nyisztor
Titus 40-es juhasz furulya-el6addsdban
felvett valtozat Istensegits kozségbdl.

A zeneszerzGi életmiiben is jelentGs
nyomot hagyott e mindossze egyhetes
ut. Feldolgozasok a bukovinai anyag-
bdl: Istensegits 7 — Turdt eszik a cigdny
(gyermekkar), Rutén ldnyok kara (Hary
Janos), Szomoru fiizfdnak, Ures ldddm,



Most jottem Erdélybdl, A citrusfa (Szé-
kely fond); Fogadjisten 3 - Cifra bunda
(Székely fond), Tiicsoklakodalom (Magyar
Népzene), Molndr Anna (vegyeskar); Ha-
dikfalva 3 - Szabd Erzsi (Magyar Nép-
zene); Jozseffalva 2 - Ne busuljon senki
menyecskéje (Magyar Népzene); Andras-
falva1- Ciganysirat6 (gyermekkar). Osz-
szesen tehat 16 bukovinai népdal keriilt
a kiilonbozd zenemivekbe.

Az 1914-es esztend6 nemcsak a vilag-
torténelemben, de Kodaly életében is
fontos, eseménydus év volt. Masfél ho-
nappal a bukovinai élmények utan a Ko-
daly hazaspar Bartokkal egyiitt Parizsba
utazott, majd baratjukat a francia féva-
rosban hagyva Svajcba mentek iidiilni.
Itt érte Gket a habord kitdrésének hire.
El kellett hagyniuk a hatalmas hegyek
latvanyat, a békességes pihendhelyet, s
mar valdédi haborts koriillmények ko-
zott, tehervagonban kellett a hatarra
utazniuk. Feldkirchben varakozva ta-
madt a zeneszerz6ben a hegedG-cselld
Dud (Op. 7.) vizidja. A természeti élmény,
a haboru elGérzete nyomta ra bélyegét
az 1-2. tételre és a 3. bevezetésére. Am a
zaro tétel végkicsengése derfs, eroteljes,
amelyet megszakit két valtozatban egy
népdalszerl szakasz - elébb feszeseb-
ben, masodjara ,kicsit azottan”, szinte
diléngélve. A Tiil a vizen, Tot orszdgon
kezdet(i bukovinai népdalt ismerhetjiik
fel a Kodaly-téma hatterében (gy(jtotte
Andrasfalvan, énekelte az 50 éves Sebes-
tyén Laszl6 - 1asd: Erdélyi magyarsag 29.
sz.) Ha a népdalt és a Kodaly-témat egy
hangnemben egymads ald irjuk, kony-
nyen felismerhetjiik a zeneszerz6i ins-
piracio forrasat.

A Partium

A Részek, ez a nehezen koriilhatarolha-
to, a torténelem folyamdan a politikai
hatarok szerint hol ide, hol oda tarto-
z6 teriilet is gazdag népdaltermést ho-
zott Kodaly Zoltannak tobbszori visz-
szatérése soran. E nem kevésbé gazdag
anyagbdl emeljiik ki az elGbbiekhez
hasonléan még a ,monarchikus” id6-
ben végzett intenziv gy(jtési alkalmat,
a legfontosabbat, Nagyszalontat. Arany
Janos centendriumat tobbek kozott az-
zal akartdk megiinnepelni, hogy 0sz-
szegy(jtik a sziil6falu/varos népdalait,
népmeséit, népszokasait, gyermek-
folklérjat. Erre inditotta a folkloris-
tdkat Arany Janos (nép)dalgyljtemé-
nye, amelyet Bartalus Istvan kérésére
irt 6ssze. Megmutatni, mi él még ab-
bol, amit gyermekként, fiatalember-
ként megismerhetett s elraktarozott
emlékezetében ,a tamburas Oregur”.

Az amatGr gy(jték altal kezdett gyj-
témunkat Kodaly 1916-17 forduléjan
folytatta, és a kozreaddssal teljesitette
ki. A tobbek munkajat 6sszegz6 Nagy-
szalontai gytijtés cim{ kotet a Magyar
Népkoltési Gyljtemény XIV. kotete-
ként 1924-ben jelent meg; Kodaly teljes
nagyszalontai gytjtése, 353 tétel, pe-
dig csak 2001-ben. Kodaly kérusmiive,
a Nagyszalontai kdszontd (vegyeskari
feldolgozasdban csak Kdszontd cimen)
messzire repitette Arany sziilGhelyé-
nek nevét. Nem kevésbé ismert a Ha-
ry-bol az Abécédé ndta, a Golya-ndta és
az Uj esztend6t koszonts gyermekKar is.
De itt gy(jtotte a Névéerek cim( ballada-
szer( dalt (Kéreti a nénémet cifra szabd
legény) és a népzene torténeti kapcso-
latainak szép példajat, a Rdkdczi keser-
gdjet is (Hallgassdtok meg magyarim
amit beszélek).

A zeneszerzd, karmester
és zenepedagodgus
Kodaly latogatasa

Kodalynak, a budapesti Zeneakadé-
mia zeneszerzés tanaranak tébb onnan
szarmazott tanitvanya révén is megvolt
a kapcsolata Erdéllyel: Veress Sandor,
Viski Janos, Végh Sandor, Jodal Gabor
neve juthat els6ként eszlinkbe. Kiilono-
sen fontos volt a Kodaly-korusok erdé-
lyi megismertetésében a heged{isként
indult Nagy Istvan tevékenysége. Egyik
kiemelkedd tette a vallomasos, szemé-
lyes és koz6s gondokat, kétségeket meg-
fogalmazo szovegli Balassa Bdlint elfelej-
tett éneke (Gazdag Erzsi verse, 1938) cim{
megrazo erejl kérusmd Gsbemutatdja
1942. majus 26-an Kolozsvaron, a Tani-
toképzdk vegyeskaraval. Ugyancsak ne-
viikhoz fiz6dik A 121. genfi zsoltdr bemu-
tatdja (1943. 4prilis 18., Kolozsvar).

Ugyanebben az idGszakban jelent
meg a Bicinia Hungarica harmadik fi-
zete, a végén (120. szam) Misztotfalusi
Kis Miklds 1697-ben irt Siralmas panasz
cim@ hatalmas koélteményének négy
versszakaval a kiilonlegesnek mondha-
té korabeli dallamra. A szévegbe foglal-
tan Kolozsvarnak szold tizenet, szinte
egy kis-Psalmus, nem kevésbé idGszer(i
mondanivaldval: korholdssal, a rom-
las felidézésével, aggodalommal és
bizakodassal.

1943. majus 20-23-ig a 60 esztendds
Kodaly Zoltan koszontése jegyében tar-
tott eseménysorozat helyszine volt Ko-
lozsvar a zeneszerzd jelenlétében és
aktiv koézremtikodésével. 20-an elGa-
dast tartott Zenei anyanyelviink cim-
mel, 21-én megtekintette a Hdry Jdnos
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gyljtétt népdal és a Dud lll. tételének
epizéd-dallama

el6adasat, 22-én két zenekari mivét —
Concerto, Folszdllott a pdva — vezényel-
te, bizonyara kolozsvari bemutatdként.
A kovetkezd napon Enekld Ifjiisdg cim-
mel hangversenyt tartottak, Kodaly pe-
dig Zenei abc cim{ el6adasaban az Isko-
lai énekgytijteményt ismertette.

A népmivészet, népzene sem marad-
hatott ki a latogatas programjabol. Ma-
jus 24-én Székre latogatott Kodaly, de
Szamosujvar gorogkeleti hagyomanya-
ival is ismerkedett. Az erdélyi-partiumi
Lkirandulas” majus 25-én, Nagyvaradon
ért véget, ahol Enekld Ifjisdg hangver-
senyt tartottak tiszteletére, s a zard 6sz-
szkart, A magyarokhoz cim{ kanont a
szerz0 vezényelte.

Ezek voltak azok a szalak, amelyek
egyrészt Kodaly Zoltant egész életére,
tudomanyos munkajaban és alkotom-
vészetében, a tagabban értelmezett Er-
délyhez kototték, masrészt Erdélyt, az
ottani muzsikusokat és zenepedagdgu-
sokat Kodalyhoz kapcsoltak — mind a
mai napig, s bizonyara a jov6ben is.

(A szdveg a Kodaly-év romaniai koz-
ponti rendezvényén, Kolozsvaron 2017.
oktdber 14-én a Mit kaptunk és mivel
igyeksziink meghdldlni cim{ iléssza-
kon elhangzott el6adds szerkesztett
valtozata.)

Felhasznalt forrasok:
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Bereczky Janos, Domokos Maria, et al.:
Koddly Zoltdn népdalfeldolgozdsainak dal-
lam- és szovegforrdsai. Zenemtikiado, Bu-
dapest, 1984.

Szalay Olga: Koddly, a népzenekutato és
tudomdnyos miihelye. Akadémiai Kiadd,
Budapest, 2004.

Szalay Olga és Rudasné Bajcsay Marta
(szerk.): Koddly Zoltdn nagyszalontai gytij-
tése. Balassi Kiado-Magyar Néprajzi Tar-
sasag, Budapest, 2001.

Erdélyi magyarsdg. Népdalok. K6zzéteszik
Bartdk Béla és Koddly Zoltan. Népies Iro-
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Almasi Istvan

Az erdelyi népzene Kodaly

Zoltan kompozicioiban

Kodadly Zoltdn rendkivul
gazdag életmlivében

a nemes gy érdekét,

az eurdpai szinvonalu
magyar zenemuivészet

és zenekultura
megteremtését szolgalta.
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odaly Zoltan rendkiviil gazdag életmi-
vében a tudomanyos, a zeneszerzdi, a
pedagdgusi, a tudomanyszervez6i és a
publicisztikai tevékenység egyazon ne-
mes tigy érdekét, az eurdpai szinvonala
magyar zenem{vészet és zenekultira
megteremtését szolgalta. Ezért, amint
egy izben tomoren szavakba oOntotte,
komponistaként legfébb célja volt ,a
népzene gyokerér6l nevelni magasabb
miizenét”.

Szamara kétségtelen tény volt, hogy
a magyar népzene — akarcsak népi mi-
veltséglink egésze — a nyelvteriilet min-
den tajan javarészben egységes jellegli
szellemi termékek Osszessége. Mégis
megkiilonboztetett fontossagot tulaj-
donitott Erdély Osi értékekben bével-
ked6 zenei néphagyomanyainak. Err6l
tanuskodik egyebek mellett a Bartok
Bélaval kozosen oOsszeallitott, 1921-ben
megjelent Erdélyi magyarsdg. Népdalok

cim{ kotet Kodalytdl fogalmazott ,elol-
jard beszéde”, amelynek mar az elején,
tehat hangstlyos helyen ez olvashatd:
»[--.] Erdély, mint nyelvi, népkoltészeti és
népmiivészeti régiségeink kincseshaza,
régt6l fogva elsd helyen all. [...] népze-
ne tekintetében is gazdagabb, eredetibb
minden mas vidékiinknél [...].”

Kodaly Zoltdnnak mar egyetemi
hallgatd koraban alkalma nyilt vikar
Béla fonograffelvételei révén taldlkoz-
ni erdélyi népdalokkal. Seprédi Janos
Marosszéeki dalgytijtemény cim kozle-
ménysorozata (az Ethnographia lapja-
in) sem Kkeriilte el a figyelmét. Erdek-
16dése azonban akkor fordult igazdn
Erdély felé, amikor megismerte Bartdk
Béla 1907-es székelyfoldi gyijtésének
eredményeit. A régi stilusu dallamok és
a klasszikus balladdk gazdagsaga, de
kivaltképp a pentatdnia jelentdségére
vald raeszmélés arra késztette Kodalyt,

Koddly a Zeneakadémia nagytermében 1942-ben.
Forras: FORTEPAN/Lissak Tivadar adomanyozd



hogy maga is részt vegyen a székely
népzene feltarasaban és behatd tanul-
manyozasaban. Persze, a székely zenei
néphagyomdany nemcsak mint néprajz-
tuddst, hanem mint zeneszerzdt is kezd-
te foglalkoztatni.

1910 marciusaban neki is vagott elsd
székelyfoldi utjanak. A Gyergyoi-me-
dencében ot helységet keresett fel, még-
pedig olyanokat, amelyekben Bartdk
harom évvel azelStt nem jart. 123 (111
szdveges és 12 hangszeres) dallamot vett
fel fonografhengerre, illetve jegyzett le.
Az ott talalt balladdk, keservesek, mu-
laténdtak és tréfas dalok kozil tobb is
hires lett késébbi népdalkiadvanyok
gyongyszemeként, valamint remek fel-
dolgozasok révén. Ilyen példaul A hdrom
drva, Molndr Anna, Kémives Kelemen,
Nagy Bihal Albertné, Barna Péter balla-
daja, a Sirass, édesanydm, mig elGtted
jarok kezdetd bujdos6ének, az Arva va-
gyok, nincs gydmolom és A bubdnat ke-
sertiség kezdet(i keserves, tovabba az
Asszony, asszony, ki a hdzbdl és az Egy
nagyorru bolha kezdet(i dal.

1912 tavaszan Kodaly a Csiki-havasok
egyik jellegzetes tajara, a Kaszon-pa-
tak volgyében fekvs falvakba latogatott.
Az ottani adatkozl6kt6l 169 dallamot
gy(jtott (amelyek koziil 49 hangszeres
adalék volt). Ime, néhany ismertté valt
ballada és dalcime a kaszoni anyagbdl:
A rossz feleség, A virdgok vetélkedése, Kd-
ddr Kata, Elmegyek, elmegyek, hosszu
utra megyek, Osszegyiiltek, 6sszegytiltek
az ujfalvi ldnyok, Azhol én elmegyek,még
a fdk is sirnak.

Ujabb két év multan, 1914 aprilisdban
a bukovinai székely falvakba utazott,
és két hét alatt nem kevesebb mint 292
(250 vokalis és 42 hangszeres dallamot
sikeriilt sszegy(jtenie. Ezek kozilil em-
litést érdemelnek a kovetkezd népdalok
és balladak: A citrusfa levelestdl, agastol,
Cifra bunda szegre van akkasztva, Eddig,
vendég, jol mulattdl, Hegyek-vilgyek
kozott dllok, Katona vagyok én, orszdg
drizdje, Most jottem Erdelybdl, Ne buisul-
jon senki menyecskéje, Szomorufiizfdnak
harminchdrom dga, Tiil a vizen Totorszd-
gon, Turot eszik a cigdny, duba, Barcsai,
és Molndr Anna.

1910 mdrciusdban

a Gyergydi-medencében
Ot helységet keresett

fel, mégpedig olyanokat,
amelyekben Bartok hdrom
évvel azelbtt nem jdrt.

.

1960. Koddly a Hdry Jdnos prébdjdn vezényel. Forrds: Getty Images

E harom vidék 15 helységében tehat
Osszesen 584 dallamot gytjtott Kodaly
Zoltan. Hogyan jelent meg ez a népze-
nei anyag a kompoziciéiban? Tudvalevd,
hogy zeneszerz8i miiveinek tekintélyes
része zenepedagogiai szempontok figye-
lembevételével keletkezett. 66 erdélyi
adalékot dolgozott fel a kdvetkezd mi-
veiben: Magyar rondd Régi magyar ka-
tonadalok cimmel, illetve ,gordonkara
és zongorara” 5. rész: Cstirdéngold (1917);
Hét zongoradarab 2. rész: Székely keser-
ves, 6. rész: Székely ndta (1910-1918); Tuirdt
eszik a cigdny, két népdal gyermekkar-
ra (1925), vegyeskarra (1959); Hdry Jdnos
cim{ daljaték (1925-1927); Marosszéki
tdncok zongorara (1927), zenekari atirat
(1930); Cigdnysiraté gyermekkarra, az
1. dallam a bukovinai Andasfalvardl, a
2. a kalotaszegi Magyargyer6monos-
torrdl (1928); Székely fond cimd dalja-
ték ,magyar életkép Erdélybdl”, amely-
ben 34 népdal, illetve ballada szerepel
(1924-1932); Magyar népzene 57 ballada
és népdal énekhangra és zongorara 10
flizetben (1924-1932); Székely keserves
vegyeskar (1934); Molndr Anna székely
népballada vegyeskarra 1936: Bicinia

Hungarica 4 fizetben (1937-1942); K&dar
Kata és Molndr Anna, mindketté kama-
razenekarral (1943); Otfoku zene I. (1945).

Kodaly Zoltan a felsorolt mdvekben
nem kizardlag sajat kutatdsainak az
eredményeit kamatoztatta. Felhasznalt
Bartdk Béla, Vikar Béla, Lajtha Laszlo,
Bodon Pal, Seprddi Janos, Balla Péter, Ba-
laban Imre, Csiky Janos, Molnar Antal
és Veress Gabor gyUjtotte adalékokat is.

A népzenetudodsok tisztaztak, hogy
Kodaly nem egy dallamot tobb miivébe
is beillesztett. (Ld. Bereczky Janos-Do-
mokos Maria-Olsvai Imre-Paksa Ka-
talin-Szalay Olga: Koddly népdalfeldol-
gozdsainak dallam- és szdvegforrdsai.
Budapest, 1984.) Példaul a Sir az Ut eldt-
tem kezdet(, 1912-ben Kaszonimpéren
lejegyzett dallam megtaldlhaté a Hét
zongoradarabban, a Székely fondban, a
Magyar népzenében és az Otfokd zené-
ben. Masfel6l példaul a Székely fond-
ban - a cim keltette varakozas ellenére
- nemcsak székelyfoldi népi dallamok
és szovegek hangzanak el, hanem zo-
borvidékiek is. Hasonldképpen a Tiirot
eszik a cigdny cim{ kérusmd@vének az
els6 dallamat a bukovinai Istensegitsen
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gy(jtotte 1914-ben, a Csipkefa bimbg-
ja kezdeti masodik dallamat viszont a
Nograd megyei Vizsldson 1922-ben. Ze-
neszerz0i eljarasai kozé tartozott — és
legszivesebben ezt alkalmazta —, hogy
tobb valtozatot illesztett eggyé, s igy az
esetleges gy(jtési leleteknél tokélete-
sebb alkotdsokat hozott létre. Ugyanis
gy(jtéutjain Kodaly hamar felfigyelt
arra a kortilményre, hogy a szajhagyo-
manyban meg6rz6dott népdalok, illet6-
leg egyazon tipus valtozatai a hibatlan-
nak tekinthetd alkotasoktol a hianyossa,
toredékessé kopott formakig szamos at-
menetet képviselnek. Nemegyszer érté-
kesnek tartott régi stilusi dallamokat
talalt az enyészet allapotiaban. Ezért
irta 1919-ben A székely népdalrol cimi
cikkében: ,A székely dalokbdl és a hoz-
zajuk tobbé-kevésbé kozelalld mas régi
dallamainkbdl lassankint feldereng egy
egységes magyar zenei nyelv képe, egy
régi tradici6tdl keményre csiszolt monu-
mentalis stilusé, amely ha darabokban
hevertébdl 6sszeszedjiik és eggyé illeszt-
juk, még nagy fejlédés inditéja lehet.”
Es ez okozta azt is, hogy olykor egy-egy
adott vidéken feljegyzett dallamot egy
masik vidéken taldalt szoveggel tarsitott.
Megtortént, hogy 19. szdzadi gyljtemé-
nyekbdl vett at dalszévegeket, mert azok
a tartalom vagy a nyelvi megformalas
tekintetében inkabb illettek az elképze-
léséhez. Amikor viszont olyan népdalt
vagy balladat dolgozott fel, amelyiknek
mind a dallama, mind a szovege hi-
anytalanul megfelelt az altala képviselt
stilus szabalyainak, sok versszakon ke-
resztiil sem valtoztatott semmit a népi
el6adast hiven megorokits leirason.

Jéllehet Koddly Zoltdnnak
1910 €és 1914 kb6zott a
szlikebb értelemben
vett Erdély tertletén

végzett helyszini kutatdsai
voltaképpen székely
helységekre szoritkoztak,
érdeklédése mds tdjakra is
kiterjedt.
Jollehet Kodaly Zoltannak 1910 és
1914 kozott a szlikebb értelemben vett
Erdély teriiletén végzett helyszini ku-
tatasai voltaképpen székely helysé-
gekre szoritkoztak, érdekl6dése mas
tajakra is kiterjedt. Fiatalabb folkloris-

tdkat 0sztonz6 szavainak és tandacsai-
nak lényeges szerepe volt abban, hogy
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a kozép-erdélyi népzene tiizetes vizsga-
lata is megindult.

Amikor Lajtha Laszlé 1940-ben er-
délyi népdalokat szeretett volna gydj-
teni, de nem sikerult eldontenie, hogy
Kalotaszegre vagy inkabb a mezd8ségi
Székre menjen, Kodalytdl kért titbaiga-
zitast. ,Kodaly habozas nélkiil valaszolt
s elmondotta, hogy nemrégiben széki
himzéseket latott. Ahol ilyen szép és sa-
jatos himzések élnek még ma is, kell ott
- mondotta - valami érdekes muzsika-
nak is lennie. Lelkesen beszélt s ersen
biztatott a széki utra” - irta Lajtha Ujra
megtalalt magyar népdaltipus cimi
tanulmanyaban.

Kodaly dtmutatdsa nyoman rendki-
viil fontos eredmények sziilettek. Lajtha
széki gy(jtése fényt deritett arra a tény-
re, hogy a Mez@ségen magas szinvonald,
hagyomanyos hangszeres népi tancze-
ne létezik, s ezzel szoros 0sszefiiggésben
egy kiilonleges, béviilt sorokbdl épitke-
z0, tobbnyire lassu tempdju dallamfaj-
ta virdgzik. Alig egy évvel késébb Jarda-
nyi Pal a Borsa-volgyi Kidében bukkant
ugyanilyen dallamokra. Nem talalvan
megfeleld helyiiket a gy(jtemény osz-
talyaiban, Jardanyi is Kodaly Zoltan
véleményét kérte ki. Kodaly javaslata-
ra ezek a meglehetGsen laza szerkezet(,
jellegzetes erdélyi tancdallamok kiilon
csoportba keriiltek, és a (tulajdonkép-
pen ideiglenesnek szant, de allanddnak
bizonyult) ,jajnéta” elnevezést kaptak,
mivel szovegiikben gyakran fordulnak
eld a ,jajaja”, ,hajaha”, ,lalalala”, ,tara-
rara” és hasonld szécskak. Egyébként a
nép korében hasznalatos neveik: ,haj-
nali”, ;hajnali cigdnytanc”, ,hajnali ke-
serves”, ,hajnali csardas”, ,lassu csar-
das” és ,ciganykesergs”.

Elszortan régebbi népdalgytijtemé-
nyekben is szerepeltek jajnétak. Igazi je-
lent8ségilik azonban Lajtha széki és Jar-
danyi kidei kutatdsdnak koszénhetGen
vildgosodott meg. A Széken megkezdett
nagyardnyu mez3ségi feltarasok lénye-
gesen modositottak a népzenénkrdl ko-
rabban kialakult 6sszképet.

Hogy Koddaly milyen nagy fontossa-
got tulajdonitott Lajtha széki felfedezé-
seinek, mi sem bizonyitja jobban, mint
az a korilmény, hogy 1943. majus 24-én,
miutdn véget értek a hatvanadik sziile-
tésnapja alkalmabdl rendezett kolozs-
vari innepségek, maga is elzarandokolt
a nevezetes kozségbe. E1§ mivoltukban
akarta hallani a sajatsagos dallamokat.
Farkas Ferenc, a kivald zeneszerz0, aki
kozrem(ikddott az utazas eldkészitésé-
ben, a kdvetkezdképpen emlékezett visz-
sza Kodaly latogatasara: ,Kodaly prog-
ramjan egy széki kirdndulas is szerepelt.
Széken tudvalevileg egy érdekes, hosszu

Kodadly 1964-ben. Forras: FORTEPAN/Urban
Tamds adomanyozd

sorokbdl allé népdaltipust fedezett fel
Lajtha Laszld, és az ottani hangszeres
banda is felhivta magdara a figyelmet.
[...] Kodalyékkal néhanyan atrandul-
tunk Székre. Vellink volt Torok Erzsé-
bet és a szinhdz intenddnsa, Kemény
Janos is. El6zGleg Kodaly eladast tar-
tott Kolozsvarott [...]. Az el6adas utan
kozoltem vele, hogy értesitettiik a széki
papot, gy(jtse 6ssze mindazokat az asz-
szonyokat, akik lemezre énekeltek nép-
dalokat. Akkoriban megjelent néhany
néprajzi lemez, volt rajtuk széki anyag
is. [...] Széken valéban dsszegytltek az
asszonyok a papéknal, volt nagy éneklés,
Kodaly figyelmesen jegyezte a szép dal-
lamokat.” (fgy ldttuk Koddlyt. Nyolcvan
emlékezés. Szerk. Bonis Ferenc. Budapest,
1994. 275-276.)

Ha meggondoljuk, hogy Kodaly Zol-
tan, a Zeneakadémia nyugalomba vonult
tanara, a vilaghird zeneszerzg és etno-
muzikolégus az 6t Uinneplé rendezvé-
nyekrdl mindjart a félreesd Székre sietett,
hogy személyes benyomasokat szerezzen
az Ujonnan feltart néprajzi kincsesbanya
sajatsdgos értékeirdl, ebben egyszers-
mind emberi és tuddsi nagysaganak
szép megnyilatkozasat csodalhatjuk.

(A szdveg a Kodaly-év romdaniai koz-
ponti rendezvényén, Kolozsvaron 2017.
oktdber 14-én a Mit kaptunk és mivel
igyeksziink meghdldlni cim{ iléssza-
kon elhangzott el6adds szerkesztett
valtozata.)



Krasznai Gaspar

Tavol Kodaly szellemetol?

Az a magyar tdrsadalom,
mely kitlinGen ismeri

a fajbor és a kocsisbor
kozti klilénbséget, zenei
kocsisboron él. A rossz
izlés rohamosan terjed.

Kodadly sziiletésének 125. évforduldjdra kiadott
emlékbélyeg

zt hiszem, hogy Kodaly Zoltdnnak az
altaldnos zenei miiveltség megterem-
tését célzo Szazéves terve megvaldsita-
sa terén bdven akad még tennivaldnk.
Jogosan tessziik fel a kérdést: megvald-
sult-e Kodaly dlma, miszerint ha szaz év
mulva, vagyis ma megallitunk az utcan
egy jarokel6t, kezébe adjuk egy egyszer,
négysoros magyar népdal kottajat, rovid
atnézés utdn azt hibatlanul el tudja éne-
kelni? Azt hiszem nemcsak a f6varos-
ban, hanem a Karpat-medence egyetlen
telepiilésén sem jutottak el a kottaol-
vasds elsajatitdsanak erre a szintjére
- amit Kodaly olyannyira dhitott -, és
felszamoltak volna a zenei analfabetiz-
must. Marpedig zenei analfabetizmus
mellett nehezen érhetd el, hogy a zene
Uizenete emberek millidihoz. Es rogton
itt a masik kérdés, hogy ha mar nem
jutottunk el idaig - és a jelek szerint a
kovetkez6 évtizedekben vélhet6en nem
is fogunk -, az iskolai zeneoktatasban
legalabb alapjaiban érvényesiilnek-e a
kodalyi eszmék? Mas szdval, van-e leg-
alabb torekvés jo zenei izlésre nevelni
és magyarabb magyarra valni a lelkek
mélyén is, mindezt katartikus zenei él-
mények megélésével?

Kezdjik azzal, hogy Kodaly Zoltan-
nak mennyit kellett kiiszkddnie azzal
az izlésficammal, ami a magyar tarsa-
dalmat a 19-20. szazad forduldjan jelle-
mezte. Koddly szdmtalan irdsa tantusko-
dik errdl. Tobbek kozott ez is motivalta
Gt és Bartdkot, hogy megmutassak a va-
rosi polgdrsagnak azt a kulturat, ame-
lyet akkorra mar csak a falu 6rzott meg.
Mert hiszen ,ha a nemzeti klassziciz-
mus annyi, mint egy nemzet lelkét to-
kéletes formaban kifejezni: akkor eddig
klasszikus magyar zenét masban, mint
a néphagyomany néhany ezer dalaban
nem talalunk”. Igen am, de pont ettdl a
klasszikus magyar zenétdl tartotta oly
tavol magat a varosi magyar polgarsag,
amely fél téglaval dongette a mellét a
magyar nemzeti dntudattdl, mikézben
cselédleanyok ,tragyalé szag” dalanak
tartotta azt, amit Kaszonujfaluban, vagy
Gyergyoszarhegyen hallott volna, ha el-
megy oda, és nem kizardlag Parizsban,

vagy Svajcban ,idiil”, mikozben fennkolt
hangon hirdeti magyarsagat.

Idézziik Kodalyt: ,Még nagyobb m{-
veltségl koreinkben is gyakran kinosan
kititkozik a zenei tajékozatlansag. Akik
jobb kézzel a joért kiizdenek, balkézzel
a zenében ponyvairodalmat partolnak.
Az a magyar tarsadalom, mely kit{in6en
ismeri a fajbor és a kocsisbor kozti kii-
lonbséget, zenei kocsisboron él. A rossz
izlés rohamosan terjed. Ez a mlivészet-
ben nem olyan artatlan dolog, mint te-
szem az 6ltozkddésben. Aki izlés nélkiil
ruhdazkodik, testi épségét nem veszé-
lyezteti. De a miivészetben a rossz izlés
valdsagos lelki betegség, amely kiéget a
lélekbdl minden fogékonysagot. A gorog
ember, ha kilépett otthonabdl, kultarat
lélegzett be a piacon is. Nekiink ma vé-
dekezniink kell a nyilvanossdg mivé-
szetpusztitd bacillusa ellen”.

Mas példa az 1920-as évek izlésérol:
»,Nemrég a budai hegyekben hallgattam
egy kirdndulé lanysereg énekét. Mit
vesznek el6, mikor a maguk gyonyora-
ségére dalolnak? »Iskolai énekg, igaz egy
sem volt kozte. De hallottam a — Snajder
Fanit, hozza mélté dalkoszoruval. Egy
budapesti tanitoképz6 volt, a magyar
vidéki kozéposztaly gyermekei, a jovo
Magyarorszag anyai és nevel6i”.

Ezek utan mit varhattunk az iskolai
énektanitas terén, ha az 6voképzo és
tanitdképzd hallgatéi is Snajder Fanit
énekeltek a budai hegyekben? Mi koze
a Snajder FAninak a magyar lélekhez,
amelyet oly sok magyar gyermekdalon
keresztiil a varosi magyar gyermek is
magaba szivhatott volna, ha azt kapta
volna, és nem hodit teret az a germa-
nizalasi politika, ami Bécsbdl iranyult
felénk a Monarchia idején? Ugyanis mi
mast kapott a varosi magyar gyermek
az iskolaban, mint német nyelvteriilet-
r6l importalt, rosszabbnal rosszabb ma-
gyar forditasu és kiforditott prozdédiaju
dalocskakat, amiknek semmi kozik
nem volt a magyar lélekhez? A baj nem
az volt, hogy e dalocskak idegen foldrél
keriiltek ide, hanem az, hogy nem az
értékes dalok, nem Bach, nem Mozart,
nem Schubert dallamait importaltuk
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német foldrél, hanem bugyuta, suta, se-
lejt dalanyagot. ,A millidk zenei anal-
fabétasagra itélve, szabad prédaul a leg-
hitvanyabb zenének”.

Mivel nem volt kifinomult izlésvilag,
nem volt zenei iras-olvasas, ezért a szé-
les tomeg kénytelen volt beérni azzal a
ponyvaval, amit az iskola vagy sok eset-
ben az dvoda adott neki.

Miért tartotta Kodaly oly fontosnak,
hogy mar gyermekkorban megérintse
a gyermeket a zene arama? Azért, mert
,ha a legfogékonyabb korban, a hato-
dik és tizenhatodik év kozt egyszer sem
jarja at a gyermeket a nagy zene élteté
arama: akkor kés6bb mar alig fog raj-
ta. Sokszor egyetlen élmény egész életre
megnyitja a fiatal lelket a zenének. Ezt
az élményt nem lehet a véletlenre biz-
ni: ezt megszerezni az iskola kotelessé-
ge”. Arra a kérdésre, hogy ez manapsag,
2017-ben megvaldsul-e, a valasz termé-
szetesen: igen, sok helyen megvalésul,
ahol olyan tandrok, olyan karnagyok
dolgoznak, mint példaul a szovatai Ma-
rosszéki Gyermekkoérus, ahol elhivatott
pedagdgusok mivészi zenét oltanak a
gyermekekbe, és nem azt, amibdl kii-
lonben is eleget hallanak uton-utfélen.

Engedjenek meg egy személyes példat.
Maig él bennem, amikor 1990 oktdberé-
ben a kolozsvari Pet6fi utca 6. szam alatt
zeneiskolai I11. osztalyosként életemben
elészor éltem at a tébbszélamu éneklés
feledhetetlen érzését. Ezt az életre sz416
zenei élményt Bed§ Agnes tanarnének
koszonhetem, aki ekkor életem elsé ka-
nonjat tanitotta. Es maig él bennem az
az érzés, amikor az énekhangom 6ssze-
csengett a csoport masik felének hang-
javal, ami olyan harmdniat eredmé-
nyezett, hogy az addigi zongorajatékom
alatt sohasem tapasztaltam meg. Csak
a tobbszélamu éneklés volt képes erre,
természetesen igényesen megvalogatott
remekmiivek éneklésével.

Kodaly idejében nagy divatja volt an-
nak, hogy 6njeldlt zeneszerzék minden-
féle suta gyermekdalocskakat irogas-
sanak. Err6l § igy vélekedett: ,Vessiink
véget annak a pedagdégus-babonanak,
hogy tananyagnak csak valami higitott
miivészetpdtlék vald. Eppen a legtisz-
tabb mivészetnek nincs fogékonyabb,
Osztonosebb megértdje a gyermeknél.
Minden nagy miivészben eleven maradt
a gyermek is: azt érzi meg rokonlélekkel
a fiatalsag.

Meg kell forditani a tételt: csakis m{-
vészi érték vald a gyermeknek. Minden
mas art neki. A csecsemd taplalékat is
jobban megvalogatjak, mint a felné6t-
tét. »Vitamindus« zenei taplalék kell a
gyermeknek. Enélkil nem szlinik meg
az egész magyar tarsadalom kronikus
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és immar gydgyithatatlan zenei »avita-
mindzisa«.” Es milyen igaza volt Kod4ly-
nak, aki rogtén hozzatette, hogy erre
alkalmas miivek tomkelege 4ll(na) ren-
delkezésre Palestrinatél és Bachtol kezd-
ve egészen napjainkig, csak le kellene
venni a polcrol. Arrol, hogy ezt a ,Snajder
Fani”- vilagot meg lehet-e teljes mérték-
ben szlintetni, Kodaly igy irt: ,Nem rin-
gatom magam illiziékban. Ponyvairo-
dalom, ponyvazene mindig lesz. De nem
kell-e mindent elkdvetnink, hogy rabja-
ibdl, akit lehet, atmentslink a jé mivé-
szet orszagaba? Betegség is lesz, mindig.
Az orvostudomany mégsem hagyja abba
a betegség elleni kiizdelmet, s nem le-
het allitani, hogy nincs eredménye. Ha
Uj életet akarunk ebben az orszdgban - s
ki nem akar? - Gjja kell sziiletniink ze-
nében is.” Kovetkezésképpen ma is érvé-
nyes: a varosi magyar gyermekekhez is
el kell juttatni azt a klasszikus magyar
zenét, amit Kodalyék mar csak falun ta-
laltak meg gytjtéseik soran. Az iskolai
zenekarok és énekkarok mitisora kap-
csan Kodaly ezt irta: ,Ha még az iskolai
zenekarok végleg letennének a sekélyes
szalonzenérdl és csak kifogastalan re-
mekmiivekbdl valogatnanak: el6bb-
utdbb olyan zenei légkor keletkeznék az
iskoldban, hogy az innen kikeriilt ifju
lelkén mar nem fogna a magyar levegé
zenekulturdlis mocsarlaza”.

,»yha a legfogékonyabb
korban, a hatodik és
tizenhatodik év kdzt

egyszer sem jdrja dt a
gyermeket a nagy zene
éltetd drama: akkor
késébb madr alig fog
rajta.”

Ezek utan felmeril a kérdés: hogyan
lehet a gyermeket jo zenei izlésre ne-
velni? Ezzel kapcsolatban Kodaly Albert
Schweitzer Bachrdl sz6l6 konyvébdl idéz:
»A mai atlagzenész jobb hozzaértését
leginkdbb Bach két- és haromszdlamu
invenciéinak koszoni. Aki azokat gyer-
mekkoraban jol feldolgozta: életre sz416
értékmérot kapott veliik, amivel eliga-
zodik, ha igaz és hamis m@ivészet kozott
kell vdlasztania.”

Az iskola feladata lenne tehéat az is,
hogy a gyermeket megtanitsa megkii-
lonboztetni az igazat a hamistdl, az
értékest az értéktelentdl. Ahhoz vi-
szont - ugyanoda tériink vissza — ml-
vészi zenére van sziikség, és elhivatott,

mivészetben jaratos tanarokra. Kiilon-
ben érokre érvényben marad Kodaly fajo
megallapitdsa, miszerint: ,Volt (és van)
a miiveltségnek egy sajatos magyar ti-
pusa; meglehetds irodalmi és tudoma-
nyos tajékozottsag mellett a m@vészi
érzék egyetlen szikraja nélkil. A botfiil-
Uséggel, mint afféle kedves fogyatékos-
saggal, még dicsekedni is szokott.”

Hol tartunk ma? A sok ,jaj, nekem
nincs fiilem, nincs zenei hallasom!”-si-
ram kozepette tucc, tucc, tucc, tucc
bombdl a kocsikban. ,Ezt a tipust, ezt a
félmiiveltséget akarjuk tovabbtenyész-
teni?” - tette fel maig érvényes és jo-
gos kérdését Kodaly Zoltan az 1920-as
években. Ma, 2017-ben, amikor némely
iskolai innepségen ponyvazenét hall-
hatunk, valdban jogos a kérdés: ezt
akarjuk mi tovdbbadni, ezt akarjuk
Ltovabbfejleszteni”, tovabbra is azon az
Uton akarunk jarni, amelynek a veszé-
lyeire Kodaly mar kilencven esztendeje
oly bolcsen felhivta a figyelmet? Kodaly
irdsai ramutatnak arra, hogy egyértel-
miien az iskola és az ének-zene tandrok
feladata a zenei izlés kialakitasa, javi-
tasa, az igényes zene eljuttatasa minél
tobb emberhez, ami marpedig a pony-
vazenéléssel nem fog menni.

Manapsag az ének-zene oktatas te-
rén gyakran eléggé mostoha helyzet-
tel talalkozunk, mar ott, ahol egyalta-
lan van még iskolai ének-zene tanitas.
Mert tigymond elébb kell megtanulni
angolul, mint énekelni. valésagos ver-
senyt futnak ugyanis sziil6k, tanarok
és iskolavezetfk, hogy a gyermeknek
hany éves korara lesz meg a kiilonféle
szint{ angol nyelvvizsgaja. A gyermek
tulajdonképpen még magyarul sem tud
rendesen, de mar angol nyelvvizsgat
varnak téle. Nem beszélve a két tannyel-
vl iskolakrdl. Manapsag mar szinte di-
vattd valik, hogy gyermekeinket angol,
spanyol, francia stb., kettds tannyelvi
gimnaziumokba iratjuk azért, ,mert
ett6l majd fényesebb jovéjik lesz”. Jo-
magam beszélgettem mar olyan felnét-
tekkel, akik annak idején két tannyel-
v iskolaba jartak, és — magyar létiikre
- angolul tanultak a magyar térténelmet
és franciaul a kémiat. Aztan ugyanagy
elvégezték a kiilonbozd egyetemeket,
mint a magyar tannyelviibe jart dia-
kok, és semmivel sem tudtak tobbet az
adott szakmdaban, mint a magyar isko-
l1at végzOk. Legfeljebb annyival alltak
,elébbre”, hogy 6k a honfoglalast vagy a
tatarjarast nem tudtak, hogyan mond-
jak magyarul, mert 6k azt mas nyelven
tanultak.

Ennek a jelenségnek az elzménye-
it szaz évvel ezel6ttre nyulnak vissza,
amikor magyar korokben nagy divat
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volt németil tarsalogni, mert az sza-
mitott ,haladénak”. Erre utalnak Kodaly
fenti idézetei. A kiilonbség az, hogy ak-
kor Bécsbdl iranyitott németesitési to-
rekvés volt tapasztalhato -, hogy ,kicsit
magyarositott” német dalocskakkal tap-
14]jak a magyar gyermekek lelkébe az
idegen mentalitast —, ma viszont onként
tessziik ezt angolul, a tengeren tulrol be-
hozott silany ,zenei” termékekkel trak-
talva gyermekeinket; azzal a szanalmas
hivatkozassal, hogy ,a mai fiatalsagnak
ez kell”. Tessék mondani, ki kérdezte
meg a mai fiatalsagot, amikor vilagra
jott, hogy neki mi fog kelleni? A mai fi-
atalsag gyermekkoratdl fogva ezt kap-
ta, mert a felnGttek ezt adtak neki! Mar
tisztelet a kivételnek azon csaladok
esetében, ahol a gyermek nemes kultu-
rat kapott, de ha otthon folyamatosan
ponyvazenét hallgattak, illetve arra
mulattak és szérakoztak, miért varjuk
el, hogy a gyermek felndtt kordban mast
kérjen, illetve hogy mast adjon at az 6
gyermekének?

Ha az ének-zene oktatdsa cimén a
tanar angol nyelvli ,slagereket” ta-
nit - mondvan, hogy ,a gyermekek ezt
szeretik” -, akkor jogosan tessziik fel a
kérdést: az iskola tanintézmény vagy
pedig a szérakoztatd ipar nappali tago-
zata? Mert ha utdbbi, és ez rendben is
lenne, akkor magyar irodalom 6rardl
is szam(zziik Arany Janost és Adyt, és
helyettiik inkdbb a Bardtok kozt leg-
Gjabbi epizddjat elemezgessiik... Ez kell
nekiink? Ha viszont az iskolanak az a
feladata, hogy értéket adjon, zenei téren

pedig - ahogyan Kodaly irta — a gyere-
ket megérintse a zene nagy arama, ak-
kor ott semmi keresnivaldja semmilyen
nyelv{ értéktelen zenének.

Gyakorta hallunk olyant is, hogy
gyermekeket olyan dvodaba iratnak be,
ahol idegen nyelven folynak a foglalko-
zasok, azon belil az éneklés is. Ez sem
mai tarsadalmi jelenség, ennek is meg-
vannak az el6zményei Kodaly korabdl:
»Tavaszi napokon, nyilvanos sétatereken
megfigyelhetjik, hogyan veri bele ma-
gyarnak sziiletett gyermekbe az idegen
nevel6nd a maga nyelve és zenéje tudat-
alatti elemeit. Az ilyen gyermek valtott
lelk{ lesz, magyarul beszélni és érezni
egész életében nem tud. Ha felnd, s csa-
ladja révén vezetd helyre keriil, nem érti
a magyarnak sem nyelvét, sem lelkét.
Nincs, aki e sziil6ket felvilagositana,
mit kovetnek el gyermekiik ellen: kire-
kesztik a nemzeti k6zdsségbdl. A 1élek
alaprétegét nem lehet kétféle anyagbol
lerakni. Anyanyelve csak egy lehet az
embernek zeneileg is.

Ne csak kiils6ségekben legyen ma-
gyar a mi kis vildgunk, hanem a lelkek
mélyéig, mert csak igy lesz igazdn a mi-
enk. A lelkek mélye pedig kiilondskép-
pen a zene orszaga. Ha ott idegen az ur,
hidba lobogtatunk zaszlét, hidba rikol-
tozunk irredenta dalokat... idegenszerd
dallamra - mégis elvesziink.” valdban, a
»Huszonegy, huszonkett6, huszonharom,
reszketnek mar az ... a hatdron” kezdet
dal szévege hidba tlinik nagy magyar-
nak, a dallamnak semmi koze a magyar
virtushoz. Attél semmivel sem leszlink

»nagyobb magyarok”, hogy ezeket a n6-
takat a maguk idegenszer(i dallamaival
énekeljiik, és azt gondoljuk, hogy ezzel
aztan tettiink valamit a nemzeti meg-
maradasunk érdekében. Nem! Ezek ér-
téktelen zenei termékek! Erre szamtalan
kodalyi vélekedést talalunk. A népi kul-
turabdl vett, a nép ajkdn él6 igazi ma-
gyar dalok azok, amelyeken keresztil
magyarabbd tudott volna akkor, és tud-
na ma is valni a varosi magyar tarsada-
lom. ,Hogy milyen lélekkiforgaté félre-
nevelés folyt ebben az orszagban azéta,
hogy rank kényszeritették az osztrak is-
kolarendszert, azt elképzelni sem tud-
ja, aki nem foglalkozott vele tiizetesen”
- {rta Kodaly, ezzel is jelezve, hogy mi-
ket énekeltettek a magyar gyerekekkel
az iskolaban a 19-20. szazad forduléjan.
ime, néhany kodalyi gondolat: ,Szent-
nek kell tartanunk a gyermek érintet-
len lelkét; amit abba iiltetiink, minden
probat kialljon. Ha rosszat tiltetiink bele,
megmeételyezziik egész életre.” ,Nem
szabad a kicsinyek lelkébe zenei gyo-
mot {ltetni. Vagyis: zenei nevelésiiket
odaig kell mélyiteni, hogy megkiilon-
boztessék a gyomot a nemes novénytsl.”
»2O0vodaskorban a magyarsag tudat alatti
elemeinek betiltetése, lassu kifejlesztése
a feladatunk. Magyar mivoltunk épiile-
tének mintegy a fold alatti alapjait kell
itt lerakni. Minél mélyebb a fundamen-
tum, annal szilardabb az épiilet.”

...ha otthon folyamatosan
ponyvazenét hallgattak,
illetve arra mulattak és
szOorakoztak, miért vdrjuk
el, hogy a gyermek felnGtt
kordban mdst kérjen,
illetve hogy mdst adjon dt
az 6 gyermekének?

Ennél szebben nehéz is lenne meg-
fogalmazni, hogy mar 6vodaskortdl
mennyire fontos: milyen zenei taplalé-
kot kap a gyermek. Ahogyan Kodaly irja
egy masik irdsaban: ,Ha olyan élelem-
mel tartanoék, amilyen dalt adunk ne-
kik, mar elpusztult volna”.

E tekintetben vajon hol tartunk ma,
2017-ben? Volt alkalmam megtapasz-
talni, hogy magyar gyermekek iskolai
Unnepségén, ahol felvaltva kovették
egymast a prozai és a zenei elemek, a
dal kizdrdlag angol nyelven szélt. Oly-
kor aggodalom lehet Urra rajtunk: a
mai magyar gyermek mar nem is tud
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Koddlyt hdromszor is kitlintették Kossuth-dijjal munkdssdgdért. Kép: AFP

magyarul énekelni? Dehogynem tudnal
De ha mindenhonnan ez zidul r3, és ha
olyan iskolaba keriil, ahol az angoltanar
egyben az énektandr is, aki gy gondol-
ja, hogy nem elég a heti hat angol dra a
nyelv tokéletesitésére, és még azt a sze-
rencsétlen heti haromnegyed énekdrat
is bealdozza a past perfect tanitasara;
még azt a minddssze heti 45 percet —
ami elhivatott pedagdgusnak alkalmat
teremthetne arra, hogy mivészetet ta-
nitson —, azt is elveszi az idegen nyelv-
tanulas mar-mar kérosan részegité ma-
mora, akkor ne csodalkozzunk, hogy itt
tartunk!

Egy matematika-informatika sza-
kos osztalyfénok mesélte, hogy gimna-
ziumi osztalya iskolai innepségén egy
tanul6 sajat angol nyelv{ versét mond-
ta el. A kozonségbdl ki értette, ki nem,
mindenesetre az innepség utan az osz-
talyfénok megdicsérte ugyan a diakot a
versért, de kivancsisagbol megkérdezte:
miért nem magyarul {rta? Mire a didk
azt valaszolta, hogy ,azért, mert én an-
golul tudom jobban kifejezni magam”.
Gyorsan hozzateszem: a gyermeknek
anyja is, apja is magyar: Az anyanyelve
is magyar, de a lelke mar nem az, mert
valamiért az angol ott teret hoditott ma-
ganak, minden bizonnyal az dltaldnos
iskolai ,intenziv angolérak” évei alatt.
Es barmilyen nemzetr§l legyen szo,
amilyen lelki taplalékot kap a gyermek,
olyan identit4su lesz. Es ha olyan isko-
laba iratjuk a gyermeket, ahol nem az
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anyanyelvének megfelel6 érzelmi hata-
sok érik, nem az anyanyelvén tanul, és
nem az anyanyelvén énekel, akkor ne
csodalkozzunk azon, hogy identitasval-
tason esik at, és el6bb-utdbb idegenné
valik.

Es hogy mennyire fontos
a zenei anyanyelv, hogy
senki ne az idegent
majmolja, zdrszéként
dlljon itt szintén Koddlytdl
egy sor: ,,Werfel »Paulus«-
dban mondja egy fiatal
héber: »Csak az idegen
szépl« Es pdr év milva
elpusztult Jeruzsalem...”.

Vajon idegen nyelven énekelni tilos,
mert ugy nem lesziink eléggé magya-
rok? Nem, sz6 sincs réla! Kodaly err6l
igy vélekedik: ,A modern nyelvek iskolai
bdven talalnak elsérendd énekelni va-
16t az illet6 nyelveken. Nélkiilozhetetlen
segédeszkoze az igazi nyelvtanuldsnak:
az illet6 nyelven énekelni és az idegen
nép jellemét zenéjébdl is megismerni”;
,Szomszédainkat ismerniink kell, s arra
legjobb eszkoz a nyelv mellett a daluk.
De ilyesmit becsempészni az artatlan

magyar gyerek lelkébe: annyi, mint ki-
tépni a maga foldjébdl.”

Hat errdl van szé! Idegen nyelvil da-
lokat énekelni nagyon szép és nagyon
hasznos dolog, mert segit abban, hogy
az adott nyelvet igazdn megismerjiik.
De hogy irredenta szovegeket rikoltoz-
zunk idegenszer(i dallamokra, az telje-
sen értelmetlen és drtalmas a gyermek
zenei-lelki fejl6désére. Ezért — Kodalyt
idézve - ,sokkal fontosabb, hogy ki az
énektandr Kisvarddn, mint hogy ki az
Opera igazgatdja. Mert a rossz igazgato
azonnal megbukik. (Néha még a jo is.).
De a rossz tanar harminc éven at har-
minc évjaratbol oli ki a zene szeretetét”.
Es milyen igaza volt Kodalynak!

Van-e megoldas? Természetesen van!
Ha minden iskolaban, minden ének-ze-
ne 6ran szakitandnak a tengeren tuli
,0puszok” vilagaval, és csak igényesen
megvalogatott zenét adnanak a gyer-
meknek, akkor par év mdlva mar nem
itt tartandnk. Es hogy mennyire fon-
tos a zenei anyanyelv, hogy senki ne
az idegent majmolja, zarszoként alljon
itt szintén Kodalytdl egy sor: ,Werfel
»Paulus«-aban mondja egy fiatal héber:
»Csak az idegen szépl« Es par év mulva
elpusztult Jeruzsalem...”.

(A szoveg a Kodaly-év romaniai koz-
ponti rendezvényén, Kolozsvaron 2017
oktdber 14-én a Mit kaptunk és mivel
igyeksziink meghdldlni cim( tilésszakon
elhangzott el6adas szerkesztett valtozata.)



David Istvan

,Semmit ne bankodjal...”

Kodaly Zoltanrél protestans szemmel - a Reformacié 500. évében

odaly és Arany emlékévben vagyunk,
mikozben a Reformdcidra is emléke-
ziink. Illend6nek tartom, hogy a Re-
formacid 500 éves jubileuma kapcsan
sz6ljunk arrol, amit bar sajaitunknak ér-
zlink és joggal tekinthetiink protestans
miivészetnek, de soha nem felejthetjiik,
annak eredetét. Hasonlatosan ahhoz a
folytonossdghoz, midén zsidé-keresz-
tény gyokerd eurdpai kulturardl beszé-
link, vagy amikor a reformdacié kap-
csan, az azt megel6z6 1500 év értékeit
is sajatunknak érezziik. El6adasom-
mal koszonetet kivinok mondani azért,
amit protestansként Kodalytdl kaptunk,
mert meggy6z6désem, hogy e kozos ut

szamos metszéspontjan mindannyian
csak gazdagodtunk.

Kodaly és Bach

Kodaly életrajzanak tanulmanyozisa
felveti egy mas irdnyu megkozelités le-
het8ségét: mit tanulhatott nagyszom-
bati didkévei alatt, milyen hatassal volt
az alig kamaszodd Zoltan zenei fejl6-
désére az 6todik evangélistanak is ne-
vezett protestans J. S. Bach m{ivészete?
Tizennégy éves, amikor 1896-ban lét-
rejott az évszdzadokat ativels és egész
életét meghatdrozd taldlkozads, mely

Tizennégy éves, amikor
1896-ban Iétrejott

az évszazadokat

dativels és egész életét
meghatdrozo taldlkozds,
mely Iényegében a
véletlen miive volt.

18 25

82-1967

2007-ben a Magyar Nemzeti Bank ,,Kodaly Zoltén sziiletésének 125. évforduldja” elnevezéssel
5000 forint névértéku ezlist emlékérmet bocsdtott ki a kivételes zeneszerzG, zenetudds,
népzenekutatd, zenepedagdgus emléke el6tt tisztelegve.
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Semmit ne bankddjal...

lényegében a véletlen miive volt. Egy
muzsikus 0zvegyét6l régi kottakhoz
jutott, s mint maga irja: ,e kottak bon-
gészése kozben bukkantam ra a Wohl-
temperiertes Klavierra, egy régi rossz
kiadasban. [...] Amikor egy szép napon
folfedeztem Bach 48 prelidiumat és fu-
gajat [...] elkezdtem Gket jatszani egy-
éves tanulmdnyaim zongoratechnika-
javal. Nagyon lassan ment, de azért elég
volt ahhoz, hogy megismerjem ezeket a
darabokat, melyek nagy hatassal vol-
tak egész stilusomra” - emlékszik visz-
sza Kodaly. A zongorat, mint hangszert
akkor nem szerette kiilénosebben, in-
kabb hegediilt vagy csellézott. Bach
irdnti tiszteletét mutatja egy Preludium
és figa (1951), hdrom koraleldjaték (1924)
gordonka-zongora atirata és elkészitet-
te a Kromatikus fantdzia (1950) sz4léb-
racsa atiratat is. Az éneklés irdnti korai
vonz6ddsa is Bach hatast mutat. fgy vall
errdl a tovabbiakban: ,a Wohltemperi-
ertes Klavierban sem a zongorahangot
kerestem, lassan meghallottam a benne
rejlé zenét, melyet nem egy helyiitt in-
kabb vokalisnak, mint instrumentalis-
nak éreztem.” Ilyen irdnyu bedllitottsa-
gat kés6bb az id6 igazolta. Az Amerikai
Orgonistak Szovetségének felkérésére
1965-ben késziilt miive, a Laudes organi
sem a billenty{iknek, illetve billenty(ik-
161 szdl: e kompozicid, sokkal inkabb az
éneklést utdnozni kivand fenséges, ki-
egyenlitett orgonahangzas lehet&ségei
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Partittra Koddly ajdnldsdval (1939.augusztus 5.)

és a latin szoveget intondald vegyeskar
elStt tiszteleg. Mivel késébbi hangverse-
nyein, sajat mivein kivil legsziveseb-
ben Bachot és Beethovent dirigalt, jog-
gal mondhatjuk réla, hogy mivészetét,
leginkabb a zenetorténet e két géniusza
formalta.

Alipcsei mestert emlegetvén, kérem,
engedjenek meg egy masik parhuza-
mot, amely inkabb Kod4ly protestald (!)
személyiségét hozza kozelebb. A kovet-
kez0 visszaemlékezést, els6 maganta-
nitvanyanak, az akkor még gimnazista
Molnar Antalnak, a késébbi zenetudds-
nak koszonhetjiik, aki a karmester-Ko-
dalyt ekként festi elénk 1905-b4l: ,[...] a
dirigdlé vizsgara egy remek Bach-kan-
tatat valasztott. A zeneakadémiai no-
vendékzenekart és énekkart vezényelte
[...]. Nagyon érdekes jelenségnek bizo-
nyult e nyilvanos el6adas, éppen a diri-
gens Kodaly jovoltdbdl. 0 ugyanis, mi-
vel hangsdlyozni kivdnta: mennyire
megveti a formasagot és a nagyképl-
séget, nem allt oda feszesen vezényelni,
hanem mialatt a darab szépen folyt, a
hangszercsoportok kozt sétalt, hol ide,
hol oda intett igen diszkréten, s ami-
kor a remekm bevégz6dott egyszerilien
megallt, hatat forditva a kozonségnek
és esze dgdban sem volt meghajolni a
tapsokra.” Ezzel az ,extravaganciaba
burkolt szerénységgel” minden valo-
szinliség szerint szamos Bach kanta-
ta eredeti - liturgikus - funkcidjara

kivant utalni. Nem illik hat tapsolni
istentiszteleti alkalmakkor! - szdl Ko-
daly finom tizenete a manak, e parhu-
zam kapcsan.

Psalmus

Torténelmi sorsforduldk idején gyak-
ran sziiletnek olyan miivek, amelyek
egymasra hatva felerdsitik a panasz és
vigasz lizeneteit. Kecskeméti Vég Mi-
haly a protestans prédikator, Kecske-
mét varos 16. szazadi fGbiraja, megkapo
parafrazist irt az 55. zsoltarra. A bibliai
szoveg Karoli Gaspar forditasaban igy
hangzik:

,Hallgasd meg, Isten, az én imadsa-
gomat

és ne rejtsd el magadat az én konyor-
gésem elol.

Figyelmezz én redm és hallgass meg
engemet,

mert keseregve bolyongok és jajgatok!”

A zsoltar eredetileg David kirdlynak
az ild6zott embernek iméaja, mely Kecs-
keméti Vég dtdolgozasaban, mar varosa
torténetének 16. szazadi ,lélek cseréls”
vallasi hadakozasairdl, a ,Papista hiten
valdk” és a ,Luther keresztyének” vita-
jardl szol. A hattérben, a templomért
folytatott harc allt. A parafrazis 1561-
ben sziiletett és a szerzd, Vég Mihaly,
a magyar torténelem nyomorusagai-
ban ekként fohaszkodik segitségért a
Mindenhatéhoz:

Lstenem, Uram kérlek tégedet:

Forditsad reAm szent szemeidet,

Nagy sziikségemben ne hagyj enge-
met,

Mert megemészti nagy banat szive-
met.”

David bibliai panaszat, Kecskemé-
ti vég Mihaly a torok id6kben vigasz-
talasnak szanta népe szamara. Re-
ménykedését és harcat siker korondzta,
ugyanis 1564-ben a felek kozott végiil
megsziiletett a békés rendezést szolgald

Amikor a remekm
bevégzddott,

esze dgdban sem

volt meghajolni a
tapsokra. Nem illik
tapsolni istentiszteleti
alkalmakkor! - szdl
Koddly finom lizenete a
mdnak.



A genfi zsoltdrokhoz valé
kozeledés utjat Kodaly
szdmdra a reformatus

lelkész-egyhdzzenész,
Arokhdty Béla
egyengette. 1917-1919-ig
volt Koddly-tanitvdnya

a Zeneakadémian, ahol
orgondt és zeneszerzést
tanult.

egyezséglevél.? Kodalyt megihlette e
parhuzam és mondanivaléjat a Trianon
utani idészak nyomorusagaira vonat-
koztatva hasznalta fel. A szoveg alapja
az 1736-o0s debreceni reformatus énekes-
konyvi valtozat volt. Elhagyta a tulzot-
tan személyesnek itélt versszakokat és
igy komponalta meg a Psalmus Hunga-
ricust. A mivet Pest és Buda egyesitésé-
nek 50. évforduléja alkalmara rendezett
innepi hangversenyen mutattak be,
amelynek sikerérél a kovetkezdket irta
BOnis Ferenc zenetorténész: ,elmond-
hatatlan hatdst tett az 1923. november
19-i bemutatd kozonségére. Az elvesztett
haborut, a forradalmak és a restaura-
cié korat atélo és tuléls hallgatok kozott
aligha akadt egy is az ezer sebb6l vérz6
orszagban, akit ne rdzott volna meg lel-
ke legmélyéig ez a magyar zsoltar: Ko-
daly zenéje.™

Bar mind az 1939-es jugoszlaviai (75.
sz.), majd a magyarorszagi reformatu-
sok 1948-as — maig hivatalos - gyiileke-
zeti énekeskdnyve (263. sz.), mind pedig
az1996-o0s un. ,Talalkozds énekeskonyv”
- amelyet az erdélyi és karpataljai gyi-
lekezetek is atvettek - csaknem az
egész éneket kozli (338. sz.), szomoru-
an kell megallapitanom, hogy az ének
ismertsége nem 4ll ardnyban annak
értékével.

Kodaly és az orgona

Bdnis Ferenc nagyszer(i kényvében a
csaknem 900 fénykép kozott talalunk
harmat, amely Koddlynak a kalotasze-
gi Korosfon tett 1atogatasat orokitette
meg.’ Ideje 1912 tavasza. A reformatus
templomban késziilt felvételek kozil
egy az orgona klaviatdrajanal abrazolja
Kodalyt, egyet pedig a karzat el6tt ké-
szitett az ismeretlen fotografus. Nem
tudni mit jatszott a mester az 1841-ben

készilt csinos kis torténeti hangsze-
ren, valészinG, hogy Bachhoz hason-
l6an egy fugat improvizalt, felesége
Emma és Bartdk jelenlétében. De az is
lehet, hogy gy(jtései hatasara talan a
25. genfi zsoltarnak ottani, igen lassu,
kiegyenlitett, de melizma-bokrokkal
gazdagitott ,erdélyiesen népi” el6adas-
modja foglalkoztatta. Ugyanis az akkori
gyakorlatot, a reneszansz zene eredeti
élénk genfi ritmusat mell6z8, egyfajta
Jlekoptatott” éneklési stilus jellemez-
te — amint azt korabeli énekeskonyve-
ink is tanusitjak. Rejtély, hogy milyen
inspiracids forrast jelentett a mellvéd-
re helyezett csinos pozitiv a fiatal ze-
neszerzének Korosfén, de késébb tobb
alkalommal komponalt orgonamdve-
ket (Prelidium - 1931, Csendes mise —
1940/42, atdolgozva: Organoedia - 1966),
vagy orgonakiséretes kérusmiiveket.
Egyik legjellemz6bb ezek koziil a mar
emlitett Laudes organi 1965-bél. Bemu-
tatdja 1966. junius 30-an volt Amerika-
ban. A m{ alapja — de idézziik inkabb
magat a szerz6t — ,egy régi, XII. szazad-
beli kdoltemény, mely az orgonajatékot
dicséri. Az orgonajatékhoz a koérus fiiz
kommentart [...]. Eszméjét, a régi latin
szoveg adta: hallgassatok az orgona
hangjanak kiilonboz8 lehetdségeit.”
A régi latin szekvenciat idéz6 md ha-
talmas orgona bevezetével indul, majd
felcsendil a vezér-motivum: do-ti-la-
sz6-do-re-mi-do-(re-do-la-szé-la-do-
do). Ennek els6 része hangrol hangra
megegyezik a 25. zsoltar kezdd soranak
régies, kiegyenlitett formajaval.

Kodaly és Arokhaty

A genfi zsoltarokhoz vald kozeledés ut-
jat Kodaly szamara a reformatus lel-
kész-egyhdzzenész, Arokhaty Béla
(1890-1942) egyengette. 1917-1919-ig volt
Kodaly-tanitvanya a Zeneakadémian,
ahol orgonat és zeneszerzést tanult, igy
kivalo felkésziiltséggel latott hozza ké-
s6bbi egyhazzenei misszidjdnak telje-
sitéséhez. Arokhaty 1920-tdl a budapes-
ti Teologia ének-zene tanara lett. Mint
ilyen, a 20. szdzadi reformadtus zene-
kultura egyik els6 reformadtora és az
1939-es jugoszlaviai énekeskonyv szer-
kesztGje volt. 1940-ben, a tervezett or-
gonds konyve a Psalterium szamara irt
el@szavaban Arokhaty ekként hivta fel a
figyelmet a nemesen értékes hugenotta
dallamkincsre: ,Négyszaz esztendd ota
szolgaljak ezek a zsoltarok az evangéliu-
mi reformatus, hive gytilekezeteket. Na-
ponként zendiilnek fel millié és millid
kegyes 1élek mélyérdl és lettek eképpen
az egyéni életeken at a nemzeti kulturak

megszentel§ erdivé.”” Koddaly, részben
ennek a kapcsolatnak eredményeként
hét nagyszer(i zsoltdrkompoziciét ha-
gyott rank:

33.) Nosza, ti Istenfél§ hivek - bicini-
um

50.) Az er§s Isten uraknak ura - 4 szd-
lamu vegyes kar (1948)

114.) Hogy Izrael kijott Egyiptombdl —
4 sz6lamu vegyes kar, orgonakisérettel
(1947)

121.) Szemem a bércekre vetem - 4.
szélamu vegyes kar (1943)

124.) Az 1zrael ezt nyilvdn mondhatja
- bicinium

126.) Mikor a fogsagbdl Isten - bicini-
um

150.) Dicsérjétek az Urat - 3 szélamu
egynem kar (1938 el6tt)

Vdrkonyi Mdria, Vdrkonyi Ldszl6 fotémUivész
id8sebb ldnya Koddllyal Budapesten 1952-ben.
Kép: Varkonyi Laszl6 (MTI)

A miivek az egyszer( vidéki protes-
tans kozosségekhez is eljutottak. Siit6
Andras talald megfogalmazasat hasz-
nalva — mely szerint: ezek a ,szazadokat
énekeltetd zsoltarok” id6vel magyarra
valtak - talan megkisérelhetjiik kijelen-
teni, hogy Kodaly személye és miivésze-
te pedig éppen ezeknek koszonhetden
valt részben reformatussa azaltal, hogy
a protestans kegyesség mindinkabb
kezdte lélekben magaénak érezni. Ap-
rébb vagy nehezebb kérusmiivei az at-
lag gyilekezeti énekkarok repertodrja-
ban is megjelenhettek és jobb-rosszabb
el6adasban fokozatosan széles korben
ismertté valtak. Kodaly részérdl ezt fi-
gyelmeztetésnek is érezhetjiik, midén
szembesiteni akart legsajatosabb érté-
keinkkel szinte kérve, hogy becsiiljitk
meg azokat.
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Mester és tanitvany

A reformadtus egyhazzenében Arokhéty
Bélan kiviil szdmos Koddaly tanitvany-
nak volt meghatdarozo szerepe. Kozllitk
most kett6t emelnék ki: Addm JenGt
(1896-1982) és Gardonyi Zoltant (1906-
1986). A zeneoktatds torténetében mar
joval Kodaly el6tt ismert volt az a folya-
mat, melyet roviden igy fogalmazha-
tunk meg: ,az 6si Gjratapasztalasa és az
Gt 4jbdli bejarasa.” A kolostori iskolak
és a kora-protestans intézmények zenei
képzésére leginkabb ez volt jellemzd.
A modernkori Magyarorszagon, Kodaly
hatarozott felkérésére Adam Jend dol-
gozta ki az Uj zenepedagdgiai rendszert,
aki 1921-1925 kozott volt Kodaly tanitva-
nya. Az altaluk javasolt megoldast Ko-
daly-modszerként ismeri a vilag és tisz-
teli ma is. fgy nevezik annak ellenére,
hogy a ,magyar mddszer” megjelolést
mind a mester mind pedig tanitvanya
megfelel6bbnek tartotta. Egy vildgsiker
kurta torténete cim irdsdban® Adam igy
emlékezik a szelidnek egyaltaldn nem
mondhaté felkérésre: ,irja meg végre
az iskolai énektanitds mddszertanat!”
- slirgette Kodaly. ,Szavaibdl [folytat-
ja a szerz0] a »végre« tiirelmetlen uta-
sitasként csattant [...] A feladattal, hat
hét alatt, 1943 husvétjara elkésziiltem.”
A Mddszeres énektanitds a relativ szol-
mizdcid alapjdn cim@ munkajat, végiil
Kodaly latta el ,beszédes utravaldval.”
Adam pedig azzal a gondolattal adta at
a koz hasznalatara, hogy: ,faragjon raj-
ta, alakitsa a legnagyobb tanitdmester
- a gyakorlat.”° Székely Miklds, Adam
Jend életrajziréja tehdat taldléan allapit-
ja meg, hogy: ,Kodély koncepciéja Addm
modszere nélkiil nem létezhet.”

Koddly hatdrozott
felkérésére Adam
Jend dolgozta ki az uj
zenepedagdgiai rendszert.
Az dltaluk javasolt
megolddst Kodaly-
mddszerként ismeri a
vilag és tisztelima is.
Gardonyi Zoltdn - taldn nem tdlzo a
megallapitas - mindmaig a legkvalita-
sosabb reformdatus egyhdzzenésziink.
Rendkiviili zenei képességeinek ko-

szonhetGen 17 évesen, korengedményes
érettségi vizsgdjdnak sikeres letétele
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Semmit ne bankddjal... A nagykérési 6sbemutatén Koddly Zoltdn vezényel (1939 szeptember 17.)

utan, 1923 és 1927 kozott Kodaly tanitva-
nya lett a Zeneakadémian, aki nem csak
zeneszerz6i, hanem zenetudomanyi pa-
lydjan is elinditotta 6t. Tizenkilenc éve-
sen, 1925-ben irta els6 orgonadarabjat
a Preludio funebre cim@ kompoziciét.
A sotét, gyaszos hangulatd m{ elnyerte
mesterének tetszését, s a koztudottan
tomoren fogalmazé Kodaly - az emlé-
kezet szerint - csak ennyit mondott: J4!
1941-1967-ig volt a Zeneakadémia tandra,
ahol kollegialis viszonyba és jé kapcsolt-
ba keriilt kordbbi mesterével.?1972-ben
irt (majd 1982-ben korrigdlt) Meditatio
in memoriam Koddly Zoltdn cim( m-
vével, az 6 emlékének addzott tisztelet-
tel. Ugyanebben az évben elhagyta Ma-
gyarorszagot és Zsolt fidhoz telepedett
ki, Németorszagba, akinek megfogal-
mazasa szerint ennek oka, hogy: ,mély
csalddast keltett benne a hatvanas évek
értelmiségének aruldsa.” 1982-ben, a
Kodaly centendrium alkalmadval atdol-
gozta az évtizeddel kordbbi orgonada-
rabot és Epigramma Koddly Zoltdn em-
lékére cimmel pedig vegyeskari miivet
komponalt.

Kodaly és Nagykéros

Nagyk&ros varosa tobb alkalommal
latta vendégiil Kodalyt. Meghivasaban
nagy szerepe volt a Reformatus Tanitd-
képzl tanaranak, Marton Barnanak, aki
az intézmény didkjaibol all6 férfikara-
val orszagos hirnévnek orvendett. 1938.
marcius 25-én, 35 perces €16 radiomi-
sorukban Kodaly: 150. genfi zsoltarra
irt egynem kara is szerepelt. Szintén
Marton Barna szervezte Nagykdrosre

az Enekl§ Ifjasdg koncertet, 1938. ma-
jus 29-én. A Reformatus Gimnazium
udvaran 13 korus részvételével, Kodaly
A magyarokhoz cim@ kanonjat csaknem
ezer fiatal énekelte ekkor, a szerzs ve-
zényletével. A kovetkez§ évben 1939-ben,
a Tanitoképzd megalapitasanak cente-
nariuma alkalmabdl felkérést kapott
egy korusm@ megirasara. Az id6szak
borongds, bizonytalan politikai viszo-
nyai miatt Eurdpa-szerte fokozott aggo-
dalom volt érezhetd. Ebben a helyzetben
Kodaly, az Gszi innepségre készlil6 ko-
rusm{ alapjaul Szkharosi Horvat And-
ras reformatornak hitvallé és egyben vi-
gasztald énekét a Semmit ne bdnkddjdlt
valasztotta. A reformacié magyar ének-
koltészetének eme egyik legértékesebb
darabja Hofgreff kolozsvari nyomdasz
1553-as énekeskonyvében mar szerepel,
igaz, mas szoveggel. Kodaly, az 1744-es
kolozsvari énekeskonyv szerinti valto-
zatot dolgozta fel:

»Semmit ne bankddjal Krisztus szent

serege,

Mert nem arthat néked senki

gyUlolsége,

Noha e vilagnak rajtad dithéssége,

De nem hagy szégyenben Krisztus

Ofelsége.”

- énekelte a hatalmas férfikar a szer-
zG vezényletével, az 1939. szeptember 17-i
bemutatén a Nagykoérosi Reformatus
Templomban. Az {innepségen Ravasz
Laszld, a késGbb - 1956 utan - elhallgat-
tatott plispok prédikalt. Kiilénds szo-
mord hangulata van annak, hogy a md
megszolaldsakor, mar kitdrt a masodik
vilaghabort, és ,az elére megérzett fe-
sziiltségek kozott fogant kompozicio,
mire elkésziilt és bemutatasra kerilt,



teljes mértékben aktualizalédott.” Uté-
lag mar tudjuk - mi kovetkezett utdna
Magyarorszag szamara.

Ezt a szép, régi éneket az 1806-0s ,he-
behurgya” reform énekeskonyv (Dobszay
Laszlé megfogalmazdasa) teljesen mel-
16zte. Annak ellenére, hogy Arokhéaty
1939-es énekreformja 6ta Gjra a kanoni-
zalt anyagban szerepel, gyiilekezeteink
ma alig ismerik. Csomasz-T6th Kalman
1970-ben papirra vetett keser kifakada-
sa tehat a manak is szdl: ,Milyen volt
annak a nemzedéknek a lelki bedllitott-
saga, torténelmi érzéke és — a dallamot
tekintve - a zenei izlése, amelyik [...] el-
hatarozta és végrehajtotta éneklésiink-
ben [ezt] a szellemi harakirit [...]?”

Kodaly és Ady

1910 marciusaban, Kodaly szerzdi estjét
rendezték meg a Royal szall6 diszter-
mében. A hangversenyt méltatd Reinitz
Béla ,a legszebb magyar nevek kozott”
emlitette a szerzGt, aki ,egytivé keriil
a magyar kultdra harcosainak neve-
ivel.” A tobbszordsen jovébe latd kriti-
kus irasanak cime: Ady muzsikusa. Bar
nem kertilhettek kozeli kapcsolatba a
koltével, kettejiik szellemi kohézidja vé-
gigvonul a kodalyi életmi{ivon. A versek
kéruskompozicidinak gondolata sokat
foglalkoztatta. (pl. Akik mindig elkésnek,
Felszdllott a pdva). Ady poétikajanak és
Kodaly zenéjének parhuzama Bartdk
egyik irdsaban is megjelenik, amikor
védelmébe vette baratjat a nemtelen
tdmadasokkal szemben. A budapesti
Magyarorszdg cim lap 1921. januar 13-i
szamaban igy méltatta: ,Akit Ady ,Sirni”
daldnak megzenésitése nem renditett
meg lelke mélyéig [irja Bartdk] az vagy
siiket érzéketlen fabab, vagy elfogultan
rosszhiszem{.”®

Elete soran sok méltatlan tdmadas
érte Kodalyt. Az 1920-as évek elején

A proéféciaval is felérd
Zrinyi szézata, az 1955.
decemberi nagysikeru
bemutatdja majd az
elbukott forradalom utdn,
1957-ben indexre kertilt.

A letiltdst csak haldla
utdn, 1982-ben oldottdk
fel, a centendriumra vald
tekintettel.

Koddly a Zeneakadémidn 1942-ben.
Forrds: FORTEPAN/Lissak Tivadar adoményozé

tapasztalt érthetetlen mellGzések ké-
s6bbi ellenpontjat Arany Sandor egyhaz-
zenész-karnagy visszaemlékezésébdl
érdemes idézni: ,1952-ben folkerestem
Bereczky Albert piispok urat [irja] azzal
a tervvel, hogy Kodaly 70. sziiletésnapja
tiszteletére rendezziink hangversenyt
reformatus egyhdzi kompozicidibdl...
A plispok ur follelkesedett... Egy hét
mulva Gjra felkerestem. Szomordan fo-
gadott, kozolte, hogy a folottes hatosa-
gok, nem vennék szivesen ezt a spontan
iinneplést [...]"¢ Az dllam részérdl Kodaly
ekkor kapta meg masodik Kossuth dijat.
Kései mell6zésének jellemzd példaja pe-
dig: hogy a préfécidval is felérd Zrinyi
szozata, az 1955. decemberi nagysiker
bemutatdja majd az elbukott forradalom
utan, 1957-ben indexre keriilt. A letiltast
csak halala utan, 1982-ben oldottak fel,
a centendriumra vald tekintettel.

Epilégus

Kodaly teljes életet élt, nem késziilt a
végs0 eltdvozasra. Személyiségét mindig
a bizakodas és a jov6be vetett remény
jellemezte. ,1967 tavaszan, halala el6tt
két nappal jartam nala a korhazban
[emlékezik utolsé taldlkozasukra Adam
Jend, a tanitvany] viddm volt, tréfas
kedv, elégedett.”” Vazlatokat készitett
Az Isten harsondja megzenésitéséhez és
lejegyezte A tiiz csiholdja dallaméat.”® Ha-
lalos 4gyan is ez kototte le gondolatait:

,Mert Isten: az Elet igazsiga,

Parancsa ez: mindenki éljen,

[...] mindenki 6riiljon,

[...] orom-gyilkos féljen.”

Adyval tavozott foldi életébdl és tisz-
telGi, a ,szazszor batrak és viharvertek”
Arany Janossal bucsuztak téle. Temeté-
sén Szabolcsi Bence zenetdrténész mon-
dott gyaszbeszédet. Valéban bekovetke-
zett hat Reinitz Béla 1910-ben papirra
vetett joslata: Kodaly a magyar kultura
harcosaihoz: Ady, Mdricz, Bartdk ,fel-
fedezd, teremtd, faltor6 és sziklabon-
t6” nemzedékéhez tartozott és ,koltotte
millidkra dus élte kincsét” — zarta be-
szédét a gyaszold barat.”® végil pedig egy
ezredforduld utani kép: ,Nem hal meg
az, ki millidkra kolti das élte kincsét” -
énekelte a nagykdrosi Arany Janos Re-
formatus Gimnazium kdrusa az iskola
fennallasanak négy és fél évszazados
évforduldjdn a szerz8 Gardonyi Zsolt
orgonakiséretével — Arany Janos varo-
saban. Gardonyi Zsolt, a Kodaly-tanit-
vany (Gardonyi Zoltdn) tanitvinya és
fia, a jeles évforduld alkalmabdl ajan-
lasként ezt irta a partiturara: ,JELIGE -
haromszoélamu vegyes-karra és orgo-
nara Arany Janos verssorai nyoman, a
Nagykérosi Arany Janos Reformadtus
Gimnazium fennalldsanak 450. évfor-
duléjara.(2007)” Ez is Kodaly oroksége,
mondhatjuk - protestans oroksége, ha
tetszik reformatussaga. Becsiiljiik meg!
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T. Szabd Csaba

Mithras kultusza
a romai Daciaban

1. kép: Mithras-Héliosz kézfogdsa Antiochus
kommagénei kirdllyal (Nimrud Dag).
Forras: Wikimedia Commons
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ithras alighanem az egyik legismer-
tebb dkori istenség a 21. szazad embere
szamara. Bar a koztudat és a hagyoma-
nyos tankonyvek nem a klasszikus, go-
rog-romai panteon istenalakjai kozott
tartjdk szdmon, Mithras kultusza majd-
nem minden elemében klasszikus: gorog
(hellenisztikus) és rémai. Népszerlisége
ma annak is kdszonhet8, hogy Indidban
még mindig él az avestai Mitra kultusza,
az istenség neve pedig a 19. szdzad nagy
kutatéi — elsGsorban Franz V. Cumont €és
Ernest Renan révén - tévesen ,perzsa is-
tenként”, a kereszténység ,konkurencia-
jaként”, a legmisztikusabb 6kori vallasok
egyikeként keriiltek a koztudatba. A 17.
szazad 6ta folyamatosan el6keriil6 nagy-
szamu Mithras emlékmtivek pedig Euré-
pa-szerte allandé figyelemnek drvendtek
és orvendenek mind a mai napig.

Nem volt ez masképp a mi tajainkon
sem: a torténelmi Erdély teriileténél va-
lamivel nagyobb rémai provincia, Dacia
Kr. u. 106 és 271 k6zott olyan gazdag ro-
mai 6rokséget hagyott rank, amelynek
nyomai szemmel lathaték voltak még a
kora kozépkorban, majd a reneszansz
ember dkor iranti érdeklédésének ko-
szonhetGen fokozatosan keriiltek ismét
a felszinre. Az egykori romai provincia,
Dacia torténetének kutatastorténetében
kiilonosen nagy szerepet jatszottak az
Olténia és Erdély teriiletérdl eldkeriild
Mithras-emlékek, amelyek irant mar a
18. szazadban elindult az eurdpai tudod-
sokat is Romania tajara vonzd tudoma-
nyos érdeklGdés. Az azodta eltelt negyed
évezredben a tudomanynak sikerilt va-
lamivel jobban megismerni ezt a rejté-
lyes istenséget és a romai emberek val-
lasossaganak sajatossagait.

Mithras, a misztériumok
istene: a kezdetekrol

Mithras nevének legels§ emlitése -
furcsa mdédon - Anatoliabdl, a Hettita

Birodalom teriiletér§l maradt fent a
Kr. e. 14. szazad kozepérdl. Az istenség
egyike azoknak az alakoknak, akik I.
Suppiluliuma hettita kiraly és Tusratta,
Mitanni uralkoddja kozotti szerzGdést
megszentesitik és vigyazzak. Igaz, az
egyediilallé anatoliai példa csak a leg-
nyugatibb kultuszemléke a Rigvédaban
megjelend indiai istenalaknak: Mitra,
akit a hettita-mittani feliraton latunk,
nem mas, mint két kultiranak, az in-
diai és a Mitanninak a talalkozasabdl
létrejott vallasi kdlcsonhatds eredmé-
nye. AKr. e. 14. szdzadban ugyanis ilyen
nev{ istenséget kizarélag Indidban tisz-
teltek. Kés@bb, az Avesztaban és a hires
Mihr Jast nevi himnuszban Mithra mar
nemcsak nevében maddosul, de attribu-
tumai is béviilnek. Jelz8k tucatjaival
latjak el, és érezheten fontosabb sze-
rep jut neki az indiaiak istenvildgaban
és vallasgyakorlataban is. A rigvédai és
avesztai Mithra-Mithra még tavol all
attél az istenségt6l, amelyet mi a ré-
mai Mithrasként ismeriink: az indiai-
ak szerint Mithra gy(iloli a hazugsagot,
védelmezi a szerzddést, hallhatatlan és
mindenhol jelen van. Kedves, emberko-
zeli isten, amelynek népszertisége maig
toretlen India bizonyos részein, igaz ma
mar az Atharvavedaban mar a felkel6
nap isteneként jelenik meg.

India és az Okori perzsak kozot-
ti élénk kapcsolatnak kdszénhetden a
rigvédai Mithra nevét és istenalak bi-
zonyos sajatossagait hamar atvették a
perzsak is. A Kr. e. 6. szazad 6ta ismert
operzsa Mithra-kultusznak mar hiva-
talos, az uralkodok altal is tAmogatott
allamvallasi jellege van: a Hérodotosz
és Sztrabon altal is emlitett Mithraka-
na-linnep mar napistenként, a napéje-
gyenlGséghez volt kotott, tehat asztralis
aspektusai is voltak. Itt mar ikonografi-
ajaban is olyan sajatossagokkal rendel-
kezik az istenség, amely egyértelmiien
az altalunk ismert rdmai Mithras képi
vildgara is hathatott - legaldbbis annak



félezer évvel késébbi megalkotasakor
vagy kialakulasakor.

Nagy Sandor hdditasainak és a helle-
nisztikus birodalom kulturalis kolcson-
hatasainak koszonhet6en az Operzsa
Mithra kultusza és a perzsak, mint az
okori tudas 6rok birtokosainak irodal-
mi toposza terjedt el a fiatal hdditd bi-
rodalmaban. A perzsianizmus, mint az
egzotikussag egyik sajatos formaja a go-
rogok szamara egyet jelentett a magu-
sokkal azonositott Gsi tudassal. Ezek a
jegyek fedezhet8k fel a Nagy Sandor-fé-
le birodalom utddallamaiban létrejott 0j
istenvildgban is. Kommagéné, Phriigia
és Kilikia kiralysdgaiban, de Baktridban
is igen népszer( lett a perzsaktdl atvett
Mithra kultusza, ahol Héliosszal, a go-
rog napistennel jelenik meg érméken,
feliratokon és dombormitiveken is. Itt,
Anatolidban - ahol a gorog és a perzsa
kultdra a lehet6 legerGsebb szimbidzis-
ra talalt - Mithra mar nemcsak Apol-
lo-Héliosszal, de Hermésszel, az istenek
kiildottével és a lelkek kisérGjével is egy
part alkot, ami azt is jelezheti, hogy az
Operzsa istenség egy Ujabb aspektust
kapott: kovete és kapcsolattartdja lett
két vilagnak, dsszekdtve halanddkat és
holtakat, jot és rosszat, fényt és sotétsé-
get (1. kép).

A kutatds mdig nem
jutott ddl6re, mikor, hol
és ki vagy kik hoztdk
létre a gordg és perzsa
ikonogrdfiai elemeket,
egzotikus perzsa neveket
és szavakat és romai
szertartdsokat 6tvozé uj,
Mithras-kultuszt.

A kutatas maig nem jutott ddlore,
mikor, hol és ki vagy kik hoztak létre
a gorog és perzsa ikonografiai eleme-
ket, egzotikus perzsa neveket és szava-
kat és rémai szertartasokat 6tvozo Uj,
Mithras-kultuszt. Legtobben az anatoé-
liai kiralysagok és Réma Kr. u. 1. sza-
zadbeli kulturalis szimbidzisat tartjak
a legvaldszin(ibbnek, masok Augustus
csaszar udvaranak valldsreformjdban
latjdk a rémai Mithras eredetét, de
olyan is akadt, aki egyetlen vallasala-
pitot képzelt az 4j kultusz mogé. Annyi
bizonyos azonban, hogy Kr. u. 1. szazad
végén mar jelen volt a Rémai Birodalom
teriiletén és gyors iramban elterjedt an-
nak szinte minden szegletébe.

Mithras a ROmai
Birodalomban

A rémai Mithras kultusz megjelenése —
amely a vallasos kolcsonhatdsok elle-
nére élesen elkiiloniil az indiai, perzsa
és hellenisztikus Mitra-Mithra kultu-
szoktdl - valamikor a Flavius-korban
bukkant fel Rdmadaban. Maig rejtély,
hogy miként jutott el Kis-Azsidbdl a bi-
rodalom f6varosaba, és hogyan alakult
ki sajatsagos ikonografiai programja,
vallasi tanai és alapnarrativdja. Annyi
viszont biztos, hogy Kr. u. 90 korul Stati-
us rdmai kolt6 mar megemliti Mithras
nevét, ekkor tehat mar a korabeli értel-
miség is tudott a kultusz jelenlétérdl
Romaban:

... SZOlitsunk bar rétszind titannak,

mint az Achaemenidak, vagy akar
termg Osirisnek,

hogyha kivdnod, avagy Mithrasnak a
két déli szarvat

perzsa hegyek mélyén ki magdhoz
igdzza er6vel”

(Statius, Thebais, I., 717-720, Laszlo-
Nagy-Szab6 2005 1., 95.)

Statius misztikus sorait Lactantius
Placidus is értelmezte j6 harom évsza-
zaddal késGbb és részletesen leirta a
Mithras-kultusz asztondmiai jelensé-
gekkel vald szoros kapcsolatat és felté-
telezett phriigiai eredetét is (Lactantius
Placidus, Kommentdr Statius Thebai-
sdhoz, 1. 717-720). Hozzajuk hasonld-
an, Porphiiriosz A nimfdk barlangja az
Odiisszeidban (24-25) cim{ munkajaban
Osszefoglalja azt, amit az § koraban tud-
tak vagy tudni véltek err6l az 4j romai
misztériumvallasrél. A hellenisztikus
korban egyre szaporodd és népszerd
kis vallasi csoportok egy része miszté-
riumvallasi aspektusokkal is rendelke-
zett, ami azt feltételezte, hogy beavatasi
szertartasokat tartottak, és a kultusz f6
vallasi tizenetét, az isteni (evilagi vagy
tulvilagi) megvaltast csak fokozatosan,
bojtokkel és vallasi ritusok sorozataval
lehetett elérni az erre alkalmasnak ta-
laltaknak. Ezek a kicsi, tobbségében 20-
50 6t szamlalo vallasi csoportok legin-
kabb a mai jpogany mozgalmakhoz és
NRM (new religious movements: Gjval-
lasi mozgalmak) valldsokhoz hason-
lithaték: egy karizmatikus alapitdval
vagy alapité csoporttal rendelkeznek,
kezdetben személyes, csaladi és barati
uton terjednek, majd ha sikeres torté-
nettel, megkapd, kompetitiv és szokat-
lan, Gjszerd vallasi tizenettel, liturgia-
val és eszkoztarral rendelkeznek, akar
regiondlis vagy globdlis sikerre is szert
tehetnek.

“‘ gy

2. kép: Franz V. Cumont belga ékortérténész,
a Mithras kutatds atyja Dura Europosban.
Forras: tertullian.org

Mithras rémai kultusza a Kr. u. 1. sza-
zadban a gorog misztériumvallasok, a
megvaltast hirdetd kisvallasi csoportok
és az egzotikussaggal hodito (egyiptikus,
trak jellegdl, gorogos, szir) vallasok altal
alkotott valtozatos ,piac” nyujtotta egyik
lehet8sége volt az dkori ember szamara.
Bar Franz V. Cumont (1868-1947) belga
Okortorténész és vallaskutatéd (2. kép)
nagyhatdsd miveiben 0Osszegytjtotte
a 19. szazadig felgyflt régészeti és iro-
dalmi forrasokat, és gyakorlatilag Gjra-
teremtette Mithras romai kultuszat, fél
évszazadon at meghatarozva tudasun-
kat e témaban. A haldla dta eltelt 70 év-
ben elékeriilt dontGen régészeti forrasok
(szentélyek, szentélyben talalt oltarok,
reliefek, liturgikus targyak, graffitik,
feliratok, aprdleletek) Gj perspektivaba
helyezik Mithras rémai kultuszat.

Az eddig felfedezett mintegy 200
szentély, 3000 régészeti targy (relief,
freskd, oltar, feliratok, sajatos aprole-
letek) és tobb mint 220 szlikszavu iro-
dalmi forras alapjan Mithras kultusza
egyike a legismertebbeknek a romai
korbdl - mégis, szamos kérdésre to-
vabbra sem tudjuk a valaszt. Az elmult
két évszadzad kutatdsa soran feltart em-
lékanyag alapjan tudjuk, hogy ez a kul-
tusz hirtelen, minden bizonnyal egy
alapitd csoport vagy vallasi vezet6 altal
létrehozott narrativa datjan indult el ta-
lan ROGmMAbAI a Kr. u. 1. szazad végén, és
terjedt el nagyon gyorsan a birodalom
kereskedelmi és katonai gécpontjaiban,
kiilondsen a dunai provinciak vidékén.
Kevesebb mint fél évszadzad alatt a kul-
tusz nyomai mar jelen vannak szinte
minden provincidban Britanniatél Da-
cidig, de az Gj kultusz nyomait megta-
1aljuk Anatdlidban és Sziridban is, igaz
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3. kép: Komplex Mithras domborm( Apulumbdl
(Gyulafehérvdr). Forras: www.ubi-erat-lupa.org

ott valamivel kés6bb terjedt el, és ke-
vésbé lett sikeres, mint mifelénk. A kul-
tusz nyomai els6 ranézésre mindenhol
egységes forrasanyaggal bukkannak
fel: minden szentélyben a bejarattal
szemben (ma: mithraeum, oékorban
aedes, spaeleum, templum, crypta) egy
jol strukturalt, ma mar elveszett, de az
Okoriak szdmadra jol ismert torténetet
megorokitd domborm allt a bikadlés
(tauroktodnia) jelenetével (3. kép). A pre-
cizen megszerkesztett és tomegesen
gyartott domborm( klasszikus romai
aldozatjelenetet mutat, amelynek koz-
ponti jelenetében a fiatalos isten képé-
ben megjelenitett Mithras elvagja az
égi bika torkat, szemeit a Napra szegezi.
A bikaodlés jelenetét szamos aprobb élet-
kép veszi koriil, amely Mithras kiilon-
b6z6 aspektusait és a ma mar elveszett
vallasi narrativa (vagy régionként és
kozdsségenként mddositott narrativak)
kiilonbozo torténeteit meséli el képek-
ben: Kronos-Saturnus alma, amely-
ben el6re latja Mithras megsziiletését,
Mithras sziiletése a sziklabdl (vagy rit-
kan egy égi tojasbdl vagy fabdl), Mithras
a gyermek jatéka a glébusszal, Mithras
vizet fakaszt (fons perennis), Mithras
ratalal a bikara (bika a barkaban néha),
uld6z6be veszi, elkapja (megiili). Az el-
szabadult bika tildézése, a bika vall-
ra vétele (taurophoros -az athaladas,
otransitus dei” megjelenitése). Ezt ko-
veti a {6 jelenet, a bika feldldozasa (ta-
uroktdénia), majd Mithras kezet fog a
napistennel, lakomaban elfogyasztjak
a bikat, és végiil négyes fogaton felszall
Héliosszal az égbe. A jeleneteket kiilon-
boz6 allatok — Mithras kdpenyére repii-
16 hollo, a bika vérét nyaldoso kutya, a
bika heréit tépkedd skorpio, az aldozat
alatt egy kratér mellett fekv6 oroszlan
- kisérik. A tauroktoniat két perzsa 6l1-
tozékd, faklyat hordozo alak all: Cautes
és Cautopates.
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Ajelenet értelmezése ma sem egysze-
r{, bar az 1970-es évek dta egyértelmiG-
vé valt, hogy egy csillagaszati elemek
formajaban (csillagkonstelldcidkkal:
Taurus, Libra, Leo, Gemini, Scorpio, Ca-
nis Minor stb.) megjelenitett torténet-
r6l van sz0. Sokan ezt a torténetet egy
pontosan meghatarozhatd torténelmi
eseményhez (napfogyatkozds, holdfo-
gyatkozas) kototték, amelyet késGbb
minden Mithras-kozosség megiinnepelt.
Masok a domborm szimbolikus érté-
két hangsulyoztak, amely egy kaput je-
lent a gyarld ember vildga és a tulvilag
kozott. Ahhoz, hogy a 1élek atmehessen
ezen a kapun és eljusson az égi szférak
vildgaba, Mithras megvalté dldozatara
és a Mithras-kultusz hivéinek hét foko-
zaton (corax, nymphus, miles, leo, perses,
heliodromus, pater) at tartd beavatasara
volt sziikség. Minden beavatasi fokozat-
hoz sajatos felkésziilés, szimbdlum és
beavatasi szertartas tartozott, melye-
ket irodalmi forrasok, mozaikabrazola-
sok, falfreskdk és régészeti apréleletek
is bizonyitanak.

Els6é hangzasra az olvas6 rengeteg
hasonldsagot vélhet felfedezni Jézus
Krisztus és Pal apostol tanai, valamint
Mithras kultusza kozott, am ez egyalta-
lan nem meglepd: mindkét vallasi moz-
galom a Kr. u. 1. szdzadban formalédott
olyan kulturdlis mili6ben, amelyben
a kisvalldsi mozgalmak (izisz, Ozirisz,
Attisz, Kybele, Dolichenus, Orpheus,
Szamothrakéi istenek kultusza) meg-
valtastana (szoterioldgia) parosult az
egzoticizdlé tendencidkkal (perzsia-
nizmus, egyiptianizmus, az egzotikus
barbaricum jelensége). Nem meglepd
tehat, hogy a hagyomanyos réomai val-
las intézményesitett és monopolizalt
jelenségei mellett ezek a vallasi moz-
galmak izgalmas alternativat, de nem
konkurenciat jelentettek a romai ember
isteni vildggal tortén6 kommunikacidja
szamara.

A Mithras-kultusz sajatossaga, hogy
- eddigi ismereteink alapjan legalabb-
is — csak férfiak szamadra volt nyitott,
igaz, ott a tarsadalom minden szegle-
tébol (szenatorok, kereskeddk, rabszol-
gak, lovagok, katonak) taldlunk hiveket.
Ahogy minden vallasi mozgalom, Ggy a
Mithras-kultusz is szamos valtozdson
ment at a Kr. u. 1. és 5. szazad kozott és
regionalis sajatossagokat mutatott min-
den provincidban, nemegyszer egy-egy
telepiilésen beliil is.

Mithras Daciaban

A romai Mithras-kultusz valdszintileg
mdr a traianusi korban (Kr. u. 106-117)

megérkezhetett Dacia provincia teriile-
tére, hisz a birodalom minden szegleté-
bdl idesereglett kereskeddk, katonak és
madosabb civilek egy része jo kapcsola-
tot apolt a kultusz f6bb kozpontjaival,
Rémaval vagy a panndniai Poetovidval.
A kultusz - bar sokaig a katonak saja-
tos vallasanak tartottak — valéjaban egy
igen vegyes, minden tarsadalmi réteget
megmozgato jelenség volt. Dacia alig
tobb mint masfél évszazados fennalla-
sa alatt sajnos, elég nehéz a torténelmi
jelenségek kronoldgidjat megallapita-
ni, kiilondsen vallasi jelenségek esetén,
ahol a kutatd szamara csak sablonszeri
feliratok és tomegesen gyartott dombor-
mavek allnak rendelkezésére. Mithras
daciai kultusza elsGsorban a Traianus
altal alapitott provincia-févaros, Colo-
nia Ulpia Traiana Sarmizegetusa (ma
varhely) kozosségeib6l nétt ki. A pro-
vincia els6 és egyben legnagyobb civil
telepiilésén feltételezhetden tobb szen-
tély is létezett, eddig azonban csak az
1880-as években Kiraly Pal altal kiadsott,
és mar a maga koraban is szenzacio-
szamba mend mithraeum ismert. Ez a
szentély - annak ellenére, hogy csak
az apszis egy része maradt fent belGle
- tobb mint szaz relieftoredéket, szobrot
és aproleletet rejtett magaban, amely
egyediilalld régészeti leletnek szamit a
vilagon. Kirdly P4l felfedezése volt Eu-
ropa torténetének legnagyobb mithrai-
kus leletegyiittese. Mdig nehéz megér-
teni, hogy keriilhetett az atlagosan 30
m hosszu és 10 m széles, 30-40 hivét be-
fogado szentélybe annyi domborm és
szobor: egy atlagos Mithras-szentély-
ben altalaban kevesebb mint egy tu-
cat oltar, domborm és szobor lehetett.

4. kép: Cautes bikafejjel Apulumbdl (Gyulafe-
hérvdr, Rémai Katolikus Szemindrium udvara).
Aszerzd felvétele



Egyesek egy faragdmiihely anyagat vélik
itt felfedezni, ahonnan ellattak a varos
territoriumat Mithras-dombormiivek-
kel. Masok tobb szentély 6sszehordott
anyagat latjak, mig olyan feltételezések
is vannak, miszerint az 6sszehordott
anyag a szentély tobb fazisahoz kotédik,
és kiselejtezett dombormitiveket tartal-
mazhat. A szentély részletes magyar
nyelv{ kozlése ellenére még most sem
nyert kell§ figyelmet, a felfedezése 6ta
eltelt tobb mint 130 év alatt pedig mar
a szentély helye sem ismert. A varhe-
lyi mithraeum érdekessége még, hogy
a nagyszamu domborm és szobortore-
dék mellett el@szor keriiltek el§ innen
Un. mithraikus aproéleletek is a provin-
ciabdl, amelyek szlikszavian ugyan, de
betekintést nyudjtanak egy ilyen szen-
télyben torténé szertartasokba is: nyo-
mokban megtaldljuk a szentély kornyé-
kén megf6zott, majd a vallasi lakoma
utan Osszegy(jtott tyuakcsontokat, a
lakoma alkalmaval hasznalt kerdmia-
edények toredékeit, ivegpoharak aprd
darabkait és itdliai modellek alapjan
késziilt talak darabjait. Az még a legjob-
ban kidsott Mithras-szentélyek eseté-
ben sem ismert, mi is tortént egy-egy
ilyen szentélyben: amit tudunk, hogy a
legtobb szentélyt egy-egy moddosabb ci-
vilnek a héaza tévében hoztak létre ma-
ganszentélyként, ahol a f6leg barati és
csaladi haldzatok utjan l1étrejott vallasi
kozosségek 0sszegylltek az j tagok be-
avatasara, egy-egy jelentGsebb esemény
megemlékezésére vagy feltételezhetGen
egy kozponti, asztronémiai jelenséghez
kot6dd innepre. Ezeket az alkalmakat
pedig lakomakkal zartak. A régészeti
bizonyitékok alapjan a bikadldozatnak
semmi nyoma nincs, ez minden bizony-
nyal csak a Mithras-narrativa és a val-
lasos-asztrondmiai nyelv része lehetett.

A régészeti bizonyitékok
alapjdn a bikadldozatnak
semmi nyoma nincs, ez
minden bizonnyal csak

a Mithras-narrativa és

a valldsos-asztronémiai
nyelv része lehetett.

Barhogy is értelmezziik a nagy varhe-
lyi leletanyagot, annyi biztos, hogy a f6-
varosban kialakult sajatos ikonografiai
nyelv sok mindenben 4jit a mas provin-
cidban és ROmabdl ismert mithraikus
ikonografian. Az egyik ilyen sajatos-
sag a tauroktonia mellett alld6 mellé-
kalak, Cautes sajatos, bikafejjel vald

5. kép: Apulum (Gyulafehérvdr) egyik legnagyobb méretii Mithras dombormlive. A szerz6 felvétele

abrazolasa volt (4. kép). Ez a kizdrdlag
Dacidban és egy német példabdl ismert
ikonografia is jol jelzi, hogy bar lehet
volt egy standardizalt Mithras-mitosz,
ez provinciankként, vagy akar kozossé-
gekként valtozott és formalddott. A Sar-
mizegetusai Mithras-kozosségek révén
a kultusz élénk kapcsolatot apolt a Pub-
licum Portorium Illyirici, azaz a régid
nagy vamkeriletének tébb kereskedel-
mi gdcpontjaval, igy Aquileia, Aquin-
cum és Poetovio varosaval is. Ennek is
koszonhetd, hogy a kultusz a provincia
masik nagy varoskonglomerdtumaban,
Apulumban, a mai Gyulafehérvaron is
oriasi népszerliségnek 6rvend. Az innen
szarmazo6 mintegy félszdz Mithras-em-
1ékmi (5. kép) mar a 18. szazad 6ta von-
zotta a hazai és kiilfoldi kutatdkat, és
nagyban hozzajarult a Dacia-kutatas
nemzetkozi hirnevéhez is. Sajnos a
nagyszamu relief, oltar és szobor dontd
tobbsége ismeretlen helyr6l kerilt eld,
csak a 2008-ban felfedezett Gj apulumi
Mithras-szentély leleteinek van bizto-
san dokumentalt helye.

A két nagyvaroson kiviil - ahonnan
a mintegy 300 daciai Mithras-emléka-
nyag tébb mint fele szadrmazik - szamos
kisebb telepiilésen is lehetett Mithras-
szentély: Marosdécs és Slaveni (Olténia)
szentélye is ismert, igaz, ezek kisebb,
katonai kozosségekhez kot6dnek. Min-
den bizonnyal volt Mithras-szentély a
f6bb civil (Napoca) és katonai (Porolis-
sum, Potaissa, Micia) telepiiléseken is.
A kultusznak - ahogy a rdmai élet min-
den mas formajanak is - radikalis vége
lett Kr. u. 270 utan, amikor a provinciat
elhagyja a rémai elit, és a régié fokoza-
tosan magara marad.

Kovetkeztetések

1865-ben egy Havasi nevl ismeretlen
szerzG a Vasdrnapi Ujsdg 1865. oktdber
10-i szamaban azt irta, hogy a ,Mithras
tisztelete a legszebb része a romai, de
altalaban az dkori kultusnak, s a tiize-
tesebb targyalast nagyon is megérde-
melné, f6leg miutdn honunk, kiilondsen
Erdély torténelmét is érdekli”. Az azdta
eltelt masfél évszazadban elSkeriilt ori-
asi mennyiségli régészeti anyag mintegy
szaz, f6leg roman, német, francia és an-
gol nyelv{ tanulmdanyt sziilt a témaban.
Az eddigi utolsé magyar nyelv{i 6ssze-
foglaléja Mithras daciai kultuszanak Ki-
raly Pal 1894-es Dacia monogrdfidjdban
olvashaté. Ez a rovid ismeretterjeszté
tanulmany igyekszik a birodalmi szin-
ten is rendkiviil gazdag régészeti anya-
got a kortars nemzetkozi kutatds ered-
ményeinek tiikrében réviden bemutatni.
Remélhetbleg lesz majd egy, a Kiraly Pal
Osszefoglaléjdhoz mérhetd terjedelmii
Gjabb, magyar osszefoglald is, amely-
ben bemutjak keriil majd a rémai Mit-
hras kultusz gazdag daciai hagyatékat.

Ajanlott szakirodalom
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Szabd Csaba: The material evidence of the
Roman cult of Mithras in Dacia. CIMRM
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2018 (megjelenés el6tt).

Vermaseren, Marteen: Corpus Inscriptio-
num et Monumentorum Religionis Mithri-
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Vincze Laszlo

Gondolatok Kos Karolyrol —
egy szoboravatas kapcsan

Kicsoda is Kés Kdroly a
ma igencsak felliletes
emberének? Iré?
Dicséretes. Grafikus?

JO. Kényvkészits?

Ugyes! Politikus? Nana!
Példamutatd féldmlives?
Hoppd! Epitész? Na, ez
mdr valami!
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Unnepi istentisztelet az Irisz-telepi reformdtus templomban

itkan adatik meg egy ember életében,
hogy szoboravatdson vegyen részt. Nem
mindennapos esemény. A kolozsvari,
frisz-telepi reformatus gyiilekezet sem
tudta, mi fan terem az ilyen rendezvény.
Es 1dm, ma, a reformdécié félezredes
megemlékezésének mintegy elGestéjén,
kett@s szoboravatasi iinnepséget iilink!
Unnepeljiink hat, jokedvre fel!

Két jeles kalvinista mellszobra var
leleplezésre odakint a templom el6tt, és
nekem jutott a konnyebb feladat: arrdl
a személyiségrol kell beszélnem, aki so-
kunknak még kortarsa volt, személye a
kozéletlink része volt, s akirdl minden-
ki maig a legnagyobb tisztelettel beszél.
Kos Karolyrol van szo! Es itt elbizony-
talanodom: életének bg kilenc évtizede
- mondhatnam - itt zajlott kozottink.
valéban kénnyebb-e olyasvalakir6l be-
szélni, aki sokunknak kortarsa volt?
Olyasvalakir6l, akit a jelenlev6k koziil
tobben személyesen ismerhettek? Hogy

y -

alljak én most ki eléjiik, elmondani azt,
amit 6k sokkal jobban tudnak?

De ha mar a megbizatast elvallal-
tam, nem kevés tartézkodassal ugyan,
de vasarra viszem a béromet, tigy, hogy
megprdébalom keriilni a toébbszor hallott
altalanos, szaraz adatokat. Es maris el-
lentmondésba keriilok sajait magammal,
hiszen ilyen alkalmakkor nem kerul-
het6k meg a tobbszor hallott altalanos,
szdraz adatok. Akkor 1dssuk! Kicsoda is
Kos Karoly a ma igencsak feliiletes em-
berének? fré? Dicséretes. Grafikus? Jo.
KonyvkészitG? Ugyes! Politikus? Nana!
Példamutatd foldmiives? Hoppa! Epitész?
Na, ez mar valami!

Szakbarbar korunkban egy ilyen fel-
sorolas hallatan gondolkodas nélkiil ra-
vagjuk: polihisztor. De hat a fama szerint
Erdélyorszagban Brassai SAmuel volt az
utolsé ebben a miifajban, aki még Kds
Karoly kamaszkoraban meghalt. Mond-
juk talan azt, hogy reneszansz ember?
Vagy csak egyszer(ien: Kds Karoly.

Egyértelmd, hogy e Kés Karoly-i fa-
lak kozott az épitész all az els6 helyen.
Isten e Kds Karoly-i hazaban az iriszi
reformatus kozosség és a teljes tinnepld
gylilekezet halat ad a teljes életmért, de
kivaltképp azért a szeletéért, amely altal
az addig is meglév§ frisz-telepi lelki ott-
hon - igymond - testté lett.

De nézziink egy kicsit tul e falakon.
Van még egy Kds Karolyunk. A 14t6 Kés
Karoly. Nem volt ez kiilonleges adott-
sag, csupan annyi: latta a fatol az erdot.
De ha koriilnéziink, és magunkba né-
ziink — mégiscsak kiilonleges adottsag
volt ez. Latta a kovetendd utat és cse-
lekedett. El6relatta Erdély elvesztését,
és hazajott, bar sikeres budapesti épi-
tész volt. Es amikor az elkeriilhetetlen
valdban bekdovetkezett, és annyian, de
annyian mentek, 6 maradt. Maradt és
épitett. Hazat, hazat. Templomot, maga-
népiiletet, mizeumot, kdnyvet, kozossé-
get, igét, transzszilvan gondolatot. S ma,
amikor mar az erdélyi tobbségiek egyre



A kortdrs Bartokhoz és
Koddlyhoz, Mdriczhoz
hasonléan, 6 is a,,csak
tiszta forrdsbol” jelige
szellemében tudta
elképzelni életmlive
egészét. SOt: élete
egészét!

jelentG6sebb hanyada is kezd transzszil-
vanizmusban gondolkodni, Kés Karoly
kellemetlen - ezért sokaig naivként ki-
rekesztett — eszméit el6vehetjiik a naf-
talinbol, mert azok bizony ma is életerds
fundamentumai lehetnek egy korszer(
kozéleti diskurzusnak, hiszen épitész-
ként tudta, hogy az id6tallé épitmény a
szilard fundamentummal kezdédik. S
most, ha nem is § lesz a tényleges épités-
vezetd, odaatrol — odafentrdl - feliigyeli
majd a megvaldsitast.

Temetése — 1977-ben, az egyre kemé-
nyed6 szoritas béklydjaban — néma bi-
zonysagtétel volt. Mi mellett is? Az erdé-
lyiség mellett? A Kalotaszegi Koztarsasag
mellett? vagy inkabb puszta létiink

igazolasa mellett?! A koporsé eldl, mo-
gotte Kalotaszeg s Erdély szine-viraga!
A ravatalon is vezériink volt!

Mi, maiak, munkassiaganak elsd-
sorban a ,hasznos” oldalat latjuk, azt
ismerjiik fel és el. S ez a mi szegény-
ségi bizonyitvanyunk. Hogy volt egy
Lhaszontalan” Kos Karoly is, arrdl tan
tudomast sem vesziink: iréember volt,
rajzold ember volt, konyvkészit§ ember
volt! Larifari!

Pedig nem larifari! A tényleges épi-
tés, valamint a politikai haza tervezése
és épitése mellett (ne feledjiik a Kalo-
taszegi Koztarsasagot!) — szellemi ha-
zat is épitett. A két 1abbal a f6ldon alld
emberi mivolta mellett miivész is volt.
Nem csak test az ember! SGt! Szellem és
lélek is. Az emberben €16 szépségigényt
lépten-nyomon vallotta és gyakorolta.
Minden alkotasabdl atsiit a szépérzék,
legyen az lakdtelep vagy dohanyszelen-
ce. Hiszen igazan hasznos csak az lehet,
ami szép! Az tesz fogékonnya, nyitotta.
»Akinek szép a lelkében az ének, az hall-
ja a masok énekét is szépnek”.

Kovezzenek meg, de némileg szemé-
lyes vizekre evezek: szdmomra talan leg-
kedvesebbek — természetesen ezen Isten
haza mellett - a kézi készitésl konyvei,
amelyeknek § alkotta a kotését, rajzolta
a bet(iit, metszette az abrdit, s amelyek

Blaské Jdnos alkotdsdt 2017. oktéber 20-dn avattdk fel. Rohonyi lvan felvételei

Kés Kdroly szobra a kolozsvari irisz-telepi refor-
mdtus templom kertjében

gyonyoriek és egyediek! Székely balla-
ddk, Atila kirdlrdl ének, Erdélyorszdg né-
pének épitése — mind megannyi lelki és
szellemi gydnyor forrasa. (Ez vezethetett
késdbb a Szépmives Céh alapitdsahoz is!)

A korszellem és az egyéni vonzalom,
az indittatds, a megérzés szerencsés
csillagzat alatt valo talalkozasa jegyében
tortént az 6 induldsa. Es egész hosszu
palyaja. A kortars Bartokhoz és Kodaly-
hoz, Mdriczhoz hasonldan, 6 is a ,,csak
tiszta forrasbdl” jelige szellemében tud-
ta elképzelni életmiive egészét. SGt: élete
egészét! fgy — legyen az a feleki gorog-
katolikus templom, a sepsiszentgyorgyi
muzeum, a budapesti allatkert, a Var-
ju nemzetség, az Orszdgepitd, a kakasos
templom, a Kidltd szo, a Szépmives Céh
vagy éppenséggel a csaladi élet — szerve-
sen meritkezik és épitkezik a letisztult
népi kultirabdl. fgy nem csak a magyar
organikus, szerves épitészet bolcséje
ringott Kds Karoly miihelyében, hanem
egész 20. szazadi 1étiink jobbik része is.

Szent Laszl6-év az idei. S6t: Arany Ja-
nos-év és Kodaly-év is. Evforduldkra van
sziikségiink ahhoz, hogy esziinkbe jus-
son olykor: mi vagyunk a héalas utdkor!

De ha évforduldra van sziikség, hat le-
gyen! Van itt az is b6ven: Kds Karoly 40
esztenddvel ezel6tt halt meg, kereken 60
éves ez a templom, és 50 esztendd mul-
va emlékeziink meg e szobrok avatasa-
nak 50. évérdl! Adja Isten, hogy akkor is
egyutt innepeljunk!

Most pedig Ferencjoskaval szélva:
hulljon le a pel!

(Elhangzott Kds Kdroly és Bartha Mik-
16s szobrainak avatdsdn, 2017. oktober 20-
dn, Kolozsvdron, az Irisz-telepi reformd-
tus templomban.)
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