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A civilizáció és a kultúra fogalmának a konkrét meghatározására számta-
lan próbálkozás történt az emberiség legújabb kori történelmében. Úgy 
tűnik, sikertelenül. A két fogalom különböző meghatározása (vagy inkább 
körülírása) számtalan vonatkozásban interferál, s csak részben sikerül 
olyan jegyeket felmutatni, amelyek inkább az egyik, vagy inkább a másik 

fogalomkörére jellemzőek. Ezért lehetséges, hogy a két fogalomról sajátságos értel-
mezések is kialakulhassanak, a különböző szellemi vagy éppen technikai (anyagi-tár-
gyi) jellegű társadalmi irányzatok tükrében. Az én értelmezésemben az emberiség 
történetében a civilizáció főleg globális, a földünk össztársadalmára vonatkozó jegye-
ket hord, míg a kultúrának inkább lokális, a különböző kisebb-nagyobb közösségekre 
jellemző vonatkozásai vannak. Én a civilizációt amolyan globális kultúrának, míg a 
kultúrát egyféle lokális civilizációnak tekintem. Például a földi civilizációnk fejlődésé-
ben, össztársadalmi szempontból, hatalmas ugrást jelentett a tűz felfedezése. Viszont 
a különböző kultúrák másféleképpen hasznosították a lángot a fűtéstechnikai rend-
szereikben, nem is beszélve a gasztronómiai élvezetek megteremtésében. Vagy: globá-
lis civilizációs ugrást jelentett Földünkön az, hogy az emberek a barlanglakásokból, 
vagy éppen földbe vájt üregekből, saját maguk által készített házakba költöztek. Ám 
az épületek megtervezése már sajátságos, lokális jegyeket hord, amelyek függvényei 
az éghajlati körülményeknek, valamint a stílusnak (amely egyértelműen a helyi kul-
túrához kötődik), vagy éppen ízlésnek, amelynek sok szempontból személyhez kötött 
jellemzői vannak. 

Ha elfogadjuk, hogy a civilizáció az emberi társdalom legmagasabb fokát jelenti, az 
„össztudás” mértékét, akkor gyakran arra ébredünk, hogy a civilizáció képes maga alá 
gyűrni a lokális jegyeket hordó kultúrát. Ezt szerintem legszemléletesebben Kós Károly 
fogalmazta meg a Nemzeti művészetünk – Civilizáció és kultúra című írásában, 
mely az Erdélyi Szemle 1920/1. számában jelent meg: „Egy van ma: tudás! / Egy nincs: 
hit! / Amaz: civilizáció; emez: kultúra.” (…) „Hit – nem vallási értelemben beszélek hit-
ről – csak a népnél van még ma; tudattalanul az is, ösztönösen csak: de a nép művé-
szete ma is stílusos még. / Ez a nép azonban ma is a városokba tódul gyári tölteléknek, 
pénzrabszolgájának, a modern civilizáció katonájának, amely modern civilizáció kul-
túráját a kulturálatlanság, művészetét a stílustalanság jellemzi.” Persze itt Kós Károly 
„nép” alatt a parasztközösséget érti, amelyik száz évvel ezelőtt még a legszámottevőbb 
társadalmi réteg volt a világon, s így Erdélyben is, s amelyiknek a felszámolódása az 
ipari civilizáció előretörésével egyre gyorsabbá vált. Hisz ne feledjük, hogy az elmúlt né-
hány száz évben a civilizációnk fejlődése, a növekvő globális tudás kiváltotta társadalmi 
szerkezetváltások (ipari forradalom, információs big-bang stb.) mindig a paraszttársa-
dalmat érintették a legsúlyosabban, e réteg hagyományos szakmai tudásának a foko-
zatos elévülését hozták, s járultak hozzá e társadalmi réteg lassú sorvadásához. Mint 
Kós Károly is előrevetítette, ez a helyi közösségek mélykultúrájának felszámolódásához 
vezetett és vezet mind a mai napig. Véleményem szerint is a kulturális gyökértelenség 
megjelenése a stílustalanság felé mutat, és inkább a globális jegyeket hordózó pillanat-
nyi, látszat kulturális értékeknek ad érvényesülési lehetőséget.    

A civilizációnak ugyanakkor nap mint nap megtapasztaljuk azokat a hatásait (po-
zitívak, vagy éppen negatívak), amelyek kultúránkat befolyásolják. Gondoljunk csak 
például a számítógépünk, vagy éppen az okos telefonunk kínálta internet-, világ-
háló-kapcsolatainkra. Pár másodperc alatt írásos, vagy éppen vizuális kapcsolatba 
léphetünk a világ másik felében élő ismerőseinkkel, de ugyanakkor pillanatok alatt 
szerezhetünk információt a sárgolyónk bármelyik pontján történt eseményről. 
A kérdés csak az, hogy ez utóbbiak mennyire hitelesek, s így éppen rajtunk keresztül 
milyen irányba befolyásolják környezetünket, kultúránkat. S ha már a világháló-
nál tartunk, engem lenyűgöz a Flightrader 24 program, amellyel nyomon követhe-
tő a világ minden repülőjárata egyidejűleg. Kis repülőgépikonok mozognak lassan a 
világtérkép felett, s rákattintva a gépmadár és a járat adatai jelennek meg a képernyő 
szélén. Ez a program maga a tetten ért civilizáció. Viszont ahol ezen a mozgalmas 
világtérképen nem tűnik fel gépmadár, ott vagy lakatlan világai vannak Földünknek, 
vagy ott a kultúrának még nem sikerült utolérnie földi civilizációnkat.

Civilizáció, kultúra, globalizáció
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Volt egyszer egy Stúdió 
Színpad Kolozsvárott
3. rész

Korszakváltás

gazán mozgalmasnak indult a Stú-
dió Színpad 1976-os évadja is. Január-
tól március végéig többször előadták a 
Postán nyert vőlegény zenés vígjátékot 
a Művelődési Karaván keretében a Ko-
lozsvár környéki településeken. A Mű-
velődési Karavánon általában 2-3 hi-
vatásos színész lépett fel a műsor első 
részében, a második felében a stúdió-
sok adták elő az egyfelvonásos színda-
rabot.

1976 május 15-én új szereposztásban, 
felújítva került ismét közönség elé a Vol-
pone, avagy A pénz komédiája, Ben Jon-
son megzenésített sikerdarabja. Ezzel is 
tovább gyarapították a sikerszériát.

A Stúdió Színpad 1975–76-os évadá-
nak végén, ’76 júniusával, a fenti fel-
újítással lezárult az együttes második 
nagy korszaka, amely mindenképpen 
Bereczky Júlia művésznő nevéhez köt-
hető. Sajátos, őszinte egyéniségével hat-
ni tudott a csoport tagjaira, és nevelni: 

igényes művészetre, színházszeretet-
re, szorgalmas munkára „a világot je-
lentő deszkákon”. Egyéni hozzáállása, 
közvetlensége, sőt alkalmi szigora is 
elősegítette a csoporton belüli alkotói 
légkör kialakítását. A Stúdió tagjaival 
mindig megtalálta a megfelelő hangot, 
szuggesztíven irányította a próbákat. 
Erőt, hitet, önbizalmat sugárzott felé-
jük. Mondhatni anekdotaszerű, de igaz 
előadások előtti jelszava: „Mi vagyunk 
a legjobbak!” Kiszállások, vendégjáté-
kok alkalmából mindig gyertyagyújtás 
volt az öltözőben: tisztelet Thália isten-
nőnek!

Bereczky Júlia ritkán szólalt meg 
nyilvánosan a stúdiós munkájával 
kapcsolatban, de szinte összegzésként, 
az ottani évekről, és hogy miért is vál-
lalta el a csoport vezetését, egy inter-
jú keretében a következőket mondta 
Bölöni Sándornak az Előre újság 1975. 
január 18-ai számában: „Kollégáim, 
Bisztrai Mária és Horváth Béla kértek 
rá, hogy vegyem át 1969-ben a csoport 
vezetését. Azelőtt öt éven át tanítottam 
a népi művészeti iskolában. Még előbb, 
mielőtt a színművészeti főiskolára 
iratkoztam volna, tanítónő voltam, 
mindig vonzódtam tehát a pedagógi-
ai munkához. Márpedig a műkedvelő 
színjátszókkal való foglalkozás: tiszta 
pedagógiai és nevelőmunka. Nagyon 
szerettem és szeretek, természetesen 
a szakmán belül, az ifjúsággal fog-
lalkozni. Amikor felajánlották ezt a 
munkát, örömmel vállaltam. Féltem 
ugyan, hogy esetleg nem tudok eleget 
tenni a követelményeknek, hiszen a 
csoportnak már országos híre, rangja 
volt. Az azóta eltelt idő alatt több előa-
dás is meggyőzött arról – ezt szerény-
telenség nélkül megvallhatom – hogy 
munkámnak értelme, eredménye 
van.” Ezután a riporter kérésére elso-
rolta az együttes legemlékezetesebb 
előadásait: „Legalkalmasabbnak lát-
szott a csoport megismerésére a sok 

I
Egyéni hozzáállása, 
közvetlensége, sőt 

alkalmi szigora is 
elősegítette a csoporton 

belüli alkotói légkör 
kialakítását.

A társulat egyik plakátja 1973-ból

Barta László
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közösség

szereplőt igénylő népszerű mű, Jókai 
Aranyemberének színrevitele. 1970-ben 
ezt az előadást városunkon kívül szép 
sikerrel játszottuk, itt a megye falva-
iban, továbbá Marosvásárhely, Sepsi-
szentgyörgy vidékén, a Szilágyságban: 
összesen 75 előadást tartottunk. (…) 
Mindig fontosnak éreztük, hogy előa-
dásainkat minél szélesebb közönség-
hez juttassuk el.” Azt érdemes meg-
jegyezni, hogy az előadások száma 
később elérte a 100-at is.

Ezután következett Ben Jonson: Vol-
pone-ja, amely 50 előadást ért meg, és 
az előadások száma később itt is növe-
kedett. „Azt hiszem, sikerült ezt az előa-
dást magas műkedvelői szinten színre 
hoznunk, olyan sajátos stílusban, sajá-
tos eszközökkel, melyek a műkedvelés 
sajátos lehetőségeit bizonyítják.” 

Majd felsorolásra került Caragiale és 
Karinthy műveiből készült válogatás 
Kánikula címmel, ami szintén jellegze-
tes műkedvelő stúdiómunka volt. Ezek 
után következett a saját műkedvelő vál-
lalkozásom: Petőfi A helység kalapácsa 
című költeményét alkalmaztam szín-
padra, majd Délczeg Edmond kortárs 
hazai román és magyar költők versei-
ből állított össze színpadra egy váloga-
tást.

Említésre került Kenéz Ferenc vers
műsora, amelyet Kovács Pali Ferenc 
szerkesztett, Kincses Elemér: Katonák 
és Dan Tarchila: Egy kisállomáson című 
egyfelvonásosa, valamint az a néhány 
bemutató, amelyről fennebb Bereczky 
Júlia rendezéseinél már szóltam.

1976 őszétől a kolozsvári Állami Ma-
gyar Színház színművésze, Dehel Gábor 

vette át a csoport vezetését. Innen szá-
míthatjuk a Stúdió Színpad harmadik 
korszakát, egészen a kényszerű meg-
szűnéséig, 1987-ig…

Hogy miként látta Dehel Gábor a 
nagy hagyományok folytatását akko-
riban, a következőképpen nyilatkozott: 
„Azt hiszem, ez lesz a legnehezebb… 
Nemcsak elődeim művészi rangja mi-
att, hanem azért is, mert itt az évek 
során kiváló minőségű repertoár ala-
kult ki: a legjobb hazai művekből, a 
legsikeresebb vígjátékokból, világsike-
rű darabokból… Elég talán, ha a Cson-
gor és Tünde, a Nézz vissza haraggal, a 
Goldoni-bemutató, a Volpone címét em-
lítem. És ezek mind nagyon jó, ötletes 
rendezések is voltak, hívatásos szín-
házi színvonalú előadások. Hogyan 
folytatjuk? A jelenlegi repertoár-tervet 
– Vidám műsor, Egérfogó, Kányádi-est – 
örököltem és jónak tartom. De mégsem 
az én programom. Az igazsághoz tarto-
zik az is, hogy a hagyomány még nem 
minden. Mert nem örököltem folyta-
tásnak minden feltételét. Például a régi 
törzstagok nagy része már nem játszik 
nálunk. A jelenlegi gárda nagy többsé-
ge – húsz tagból tizenhat – teljesen új,  
minden színpadi gyakorlat nélküli. 
Ennek ellenére megtartom a kettős 
szereposztások gyakorlatát, mert csak 
így lehet biztosítani a munka folyto-
nosságát, és ugyanakkor, foglalkoztat-
ni kell a kezdőket is, nehogy elriadja-
nak. (…) egy régi panasz: kevés a hely, 
sokszor nincs hol próbálni.(…) A feladat 
tehát sokrétű s bonyolult. (…) Nem va-
gyok újonc ezen a téren: dolgoztam már 
egyetemistákkal. Igaz, az más jellegű, 

kísérletibb, valóban stúdiószínházi te-
vékenység. A miénk itt inkább népszín-
házinak minősíthető. Ezen azt értem, 
hogy nekünk – mint eddig is – széles 
körű közönségsikerre számot tartó da-
rabokat is be kell mutatni. (…) Nagyon 
fontos minél többet játszani, mert a 
műkedvelő egyetlen fizetsége a szerep-
lés.” (Krizsán Zoltán, Igazság, 1976. no-
vember 13.)

Dehel Gábor nyilatkozatából is kide-
rült, hogy nagy önbizalommal és el-
szántsággal, új tervekkel látott munká-
hoz a Stúdió Színpaddal kapcsolatban. 
Itteni első rendezése Aurel Storin: 
A  váltás című ötszereplős, nemzedéki 
konfliktust felvillantó „szocreálos” da-
rabja volt, melyet a műkedvelők orszá-
gos fesztiváljára, 1976 őszén készített 
el, és amely végül III. díjat kapott. Eb-
ben a darabban már a régi tagok mel-
lett felléptek az újonnan érkezett fiata-
lok is, mint Leitner Emil, György László, 
Rozsnyai Júlia, Papp Mihály és Csapó 
György.

Új színt hozott a Stúdió bemutatói 
sorában a következő darabjuk, az 1977. 
május 24-én színre került nagysike-
rű Agatha Christie-krimi, Az egérfogó. 
Ez a színdarab köztudottan színház-
történeti kuriózum. Egy londoni szín-
ház több mint húsz éven át játszotta, 
már idegenforgalmi nevezetesség lett, 
amelyet bárhol bemutattak, a közön-
ség felfokozott kíváncsisággal fogad-
ta. Így volt ez Kolozsvárott is. A Stúdió 
Színpad Az egérfogó bemutatásával is-
mét űrt próbált betölteni, és sikerült is 
neki. A közönség mindig szívesen né-
zett bűnügyi-krimi vígjátékokat, és ez 
a műfaj ritkaság volt a kolozsvári szín-
padokon, ezért is volt sikerre „ítélve” 
a stúdiós bemutató. „A Stúdió Színpad 
előadása elfogadható. Mi több, a be-
mutató nézőtéri hangulatából követ-
keztetve, sikeres. Dehel Gábor minden 
eredetieskedés nélküli rendezése meg-
teremtette azt a bizonyos krimi légkört, 
amelyben a sejtelmes hangok és fények 
az izgalmat, az angol életforma ironi-
kus jelenetei pedig a szükséges lazítást 

Új színt hozott a Stúdió 
bemutatói sorában a 
következő darabjuk, 
az 1977. május 24-én 

színre került nagysikerű 
Agatha Christie-krimi, 

Az egérfogó.

Niccolò Machiavelli Mandragóra című előadásának szereplői
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szolgálják. A feszültség kellő tempóban 
közeleg, majd alaposan felfokozódik, a 
megoldásra elkövetkezik a felszabadult 
nevetés is.” (Krizsán Zoltán, Igazság, 
1977. május 26.) A bemutató szereplői 
közül a kritikus kiemelte Nagy Éva és 
Leitner Emil rutinját, dicsérte Rozsnyai 
Júlia egységes és stílusos alakítását. De 
a többi szereplő (Mészáros István, Tálas 
András, Valea Teréz, Papp Mihály, Dan-
kó János és Kovács Pali Ferenc) alakítá-
sa is jó volt.

Szintén sikeres volt Dehel Gábor kö-
vetkező rendezése, a Stúdió Színpad 
formabontó bemutatója, Heltai Jenő: 
A néma levente című színdarabja, ame-
lyet 1977. december 13-án mutattak be, 
és amelyben énekelt a néma levente! 
Ezt a remek vígjátékot jó évtizeddel ko-
rábban (1961) a Kolozsvári Állami Ma-
gyar Színházban is nagy sikerrel ját-
szották. Dehel Gábor a darabválasztás 
kapcsán ezúttal is ráérzett a kellő al-
kalomra. Ezzel a bemutatóval méltó-
képpen folytatták a hajdani sikerelőa-
dások sorozatát, amelyek közt ott volt 
a Furfangos özvegy, illetve a Volpone. 
A főbb szerepeket Nagy Éva, Dankó Já-
nos, Leitner Emil, Boda Árpád és Kovács 
Pali Ferenc alakította, továbbá a többi 
szerepekben majdnem az összes akko-
ri stúdiós szóhoz jutott: Seres Ágnes, 
Topai Éva, Bartha Enikő, Bajkó Gabri-
ella, Rusz  Antal, György László, Papp 
Mihály, Tálas András, Székely Melin-
da, Rozsnyai Júlia, Szabó Attila István, 
illetve Simon Gyula. A dalok zenéjét 

Fegyveresi István, Bíró János, Ruha 
András, Szakács Miklós szerezte és ját-
szotta.

Az 1977-es évet a Stúdió Színpad Leit-
ner Emil (stúdiós tag) rendezésében év 
végi humoros kabaréval zárta (Jégbe-
hűtött szerencse), amelyben a társulat 
minden tagja részt vett.

A Dehel Gábor fémjelezte stúdiós kor-
szak 1978 decemberében zárult egy Ká-
nyádi Sándor-versműsorral, melynek a 
címe Harmat a csillagon volt, Dehel Gá-
bor rendezésében. Ezzel is méltóképpen 
folytatták a kortárs költők bemutatá-
sát, a Stúdió Színpad által képviselt ha-
gyományt. Ebben a műsorban is a teljes 
társulat fellépett.      

A fentebb tárgyalt korszakra jellem-
zővé vált, hogy a korábbi nagysikerű 
időszakból a régi társulat tagjainak 
többsége szétszéledt. Mint ahogy mű-
kedvelő együtteseknél ez lenni szo-
kott, általában három-négy évenként 
cserélődött a tagság. De mindig meg-
maradt egy „magnyi” csoport, s a ré-
giekhez újabb tagok csatlakoztak, akik 
megpróbálták továbbvinni az elődök, a 
régi együttes hírnevét. Ez félig-meddig 
sikerült is.

Pozitívumként kiemelhetjük azt is, 
hogy a fenti évek kitartó munkája nyo-
mán, a kolozsvári napilapban a heti 
színházi műsorhirdetésben állandó 
jelleggel a Stúdió Színpad is jelen volt. 
A  Stúdió Színpad rendszeres heti előa-
dásaival színesítette a város színházi 
életét, már ameddig lehetett.

„Végjátékok”

Az 1979-es évben már egy újabb ko-
lozsvári színművész, Köllő Béla nevé-
vel találkozunk, aki a Stúdió Színpad 
új vezetője lett. A következő bemuta-
tót február 2-án mutatták be, még pe-
dig Kopányi György: Mennyet járt ifiúr 
című kétrészes zenés vígjátékát a Stú-
dió egyik legrégebbi tagjának, Kovács 
Pali  Ferenc rendezésében. A verseket 
Kelemen Enikő és Székely Zoltán írta, 
a zeneszerző Boér Károly volt. Ennek a 
bemutatónak a kuriózuma, hogy az ak-
kori bemutató szereplői között ott ta-
láljuk Kiss Attila nevét, akit manapság 
Kiss B. Attila néven tisztelhetünk kivá-
ló operaénekesként. Fellépett még Kele-
men Enikő, Vitályos Edit, Jakab Magda, 
Halmágyi Eszter, Bíró János, Seres Ági, 
Székely Melinda, Pap Mihály és Mihály 
Zoltán is.   

Június 19-én Niccolò Machiavelli  
Mandragóra című művének a zenés 
változatát mutatták be Köllő Béla ren-
dezésében. Ennek a zenéjét Bíró János, 
Szakács Miklós és Ruha András írta kö-
zösen. A népes szereplőgárdából már 
csak négy „ősrégi” tagot lehetett látni – 
D. Boda Árpádot, Kovács Pali Ferencet, 
Leitner Emilt és Rusz Antalt. Mellettük 
még 11 újonnan érkezett, vagy kevés-
ke múlttal rendelkező fellépő volt. Ez a 
tény is bizonyítja, hogy időnként men�-
nyire cserélődnek, lekopnak a műked-
velő színpadokon a tagok.

A másik észrevétel ezzel az időszak-
kal és a későbbi évekkel kapcsolatban 
is, hogy a Stúdió Színpad műsorválasz-
tása, a bemutatók, inkább kezdtek a 
könnyebb műfajok felé igazodni: zenés 
vígjátékok, megzenésített színdarabok 
és a kabaré műfaj irányába. Ez talán az 
éppen soros stúdiós vezető habitusából 
is fakadhatott, de arra is gyanakszunk, 
hogy kezdték jobban szorongatni a ha-
tóságok a nemzetiségi, a magyar nyel-
vű műkedvelők – így a Stúdió Színpad 
– műsorválasztását is. Ne feledjük, 

A Dehel Gábor fémjelezte 
stúdiós korszak 1978 

decemberében zárult 
egy Kányádi Sándor-

versműsorral, melynek a 
címe Harmat a csillagon 

volt, Dehel Gábor 
rendezésében.

Caragiale: Kánikula. A képen Délczeg Edmond, Köntés Béla, Szabó A. István
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1978-ban, 1979-ben és főleg az 1980-as 
években az átkos rendszer kemény na-
cionalista korszakát éltük.

A Köllő Béla nevéhez fűződő „mini 
korszakban” még színre került I. L. Ca-
ragiale: Leonida naccsás úr és reakció 
nevezetű darabja 1979-ben, amely ki-
mondottan a Megéneklünk Románia 
műkedvelők országos versenyére ké-
szült. A darabot Köllő Béla rendezte.

Egy újabb könnyed bemutató is volt 
még ebben az évben, szintén Köllő 
Béla rendezésében: Goldoni Csetepaté 
című sokszereplős komédiája zenével 
és tánccal – az eredeti címe Chioggi-
ai csetepaté volt. Ez a bemutató sikerre 

volt ítélve, már a szerző miatt is. Mint 
tudjuk, Carlo Goldoni a komédia meg-
újítója volt, jelenlegi ismereteink sze-
rint 120 színművet írt, és megalkotta 
a polgári vígjátékot, mint műfajt. Ko-
médiáit mindenhol sikerrel játszot-
ták, így a kolozsvári Stúdió Színpad 
előadásában is. Ebben az előadásban a 
zenét a már jól összeszokott trió, Ruha 
János, Bíró János és Szakács Miklós 
szolgáltatta. A koreográfiát Molnár 
Gyula, az Állami Magyar Opera művé-
sze tanította be.

A következő esztendőben, 1980-ban, 
még két bemutató és rendezés fűződik 
Köllő Bélához. Egy újabb kabaré, egy 
jelenkori kolozsvári szerzőtől: Ki vele! 
címmel, Mazsolák Sinkó Zoltán írá-
saiból. A stúdiósok mellett az előadás 
létrehozásában közreműködtek meg-
hívott profik is – ez is hagyománnyá 
vált  –; színpadkép: Valovics László, a 
Kolozsvári Állami Magyar Színház ter-
vezője, koreográfia: Fodor Zoltán, az Ál-
lami Magyar Opera balettmestere, ze-
nekíséret: Diczi László Zoltán, az Opera 
koncertmestere.

A másik kiemelendő és dicséretes 
bemutatójuk egy pódiumműsor volt 
1980 tavaszán, Kenyér és vers címmel 
Farkas Árpád verseiből. Erről így emlé-
kezett meg a szerző 1980. április 15-én 
„Ma vendég voltam, szívvel is gondol-
kozó, elmével is érző fiatalok cselekvő 
gyülekezetének. Tartson meg az Isten 
minket jókedvben, s ha őnéki nem len-
ne ráérése, tartsuk meg mi magun-
kat! Tovább nézve egy estén – látván az 
egész népközösség nappalaim. Köszö-
nettel.” (Nánó Csaba, Szabadság, 1999. 
március 1.) 

Köllő Béla ezzel a bemutatóval to-
vábbvitte a korábban megkezdett stú-
diós hagyományt. „Figyelemreméltó az 
a következetesség is, amellyel a stúdió-
sok a kortárs költők műveinek szentelt 
szavalóesteket (…) megtartják. (…) Leg-
utóbb Farkas Árpád verseiből váloga-
tott össze egy előadásra valót a csoport 
egyik tagja, Basa Annamária. (…) A vá-
logatás arra érzett rá, ami időszerű. Az 
előadás egyszerű eszközökkel, de igé-
nyesen ugyanezt hangsúlyozta tovább. 
Köllő Béla, az Állami Magyar Színház 
művésze, aki jó ideje foglalkozik már 
a csoporttal (ő az előadás rendezője is), 
ezúttal a pódiumművészet eszköztelen-
ségével inkább csak az élő beszéd vib-
rálására bízza a költői üzenet tolmácso-
lását. (…) Az előadók legnagyobb része 
ezúttal a szép beszédből is jól vizsgá-
zott. (…) A bemutatónak külön érdekes-
ségét az a tény szolgálta, hogy a jelen-
levő szerzőt Kányádi Sándor mutatta 
be a közönségnek. (…) A Stúdió Színpad 

újabb tanújelét adta annak, hogy a mű-
kedvelésnek is lehet és van hívatás jel-
lege.” (Dézsi István, Utunk, 1980. június 
6.) A pódiumműsor előadóit is érdemes 
megjegyezni: Basa Annamária, Diósadi 
Boda Árpád, Horváth Ilonka, Kiss Attila, 
Kovács Pali  Ferenc, Leitner Emil, Nagy 
Kati, Seres Ágnes, Székely Melinda, il-
letve Sebesi Karen Attila, aki zongorán 
is kísért. 

Érdekesség, hogy az 1981-es évben 
Farkas Árpád neve alatt még egy bemu-
tatót tartanak Belém dobban e hangulat 
címmel, amely egy zenés, vidám műsor 
jelenetekkel, tánccal és dalokkal egybe-
kötve, Leitner Emil rendezésében.

Az 1981-es év zárásaként újabb ka-
baréműsort mutattak be Nevess velünk 
BUÉK – 981 címmel. Ennek a bemuta-
tónak is Leitner Emil volt a rendezője. 
Fontos tény, hogy ezzel az előadással 
zárult Köllő Béla színművésznek a stú-
diós tevékenysége.

A következő években Kozma Lajos-
nak, a Kolozsvári Magyar Színház szín-
művészének a nevével találkozunk két 
darab rendezésénél: Méhes György: Sa-
lamon, a bölcs című darabjánál, és a 
Stúdió Színpad Kabaréhajója elnevezé-
sű előadásnál (közösen Leitner Emillel). 
Ez utóbbi bemutatója 1983–84 szilvesz-
terén volt, majd több teltházas előadás 
következett a Kolozsvári Állami Ma-
gyar Színházban. A díszlet koncepciója 
és nagyrészt kivitelezése Ruha János 
nevéhez fűződik. A zenei anyagot Bíró 
János, Szakács Miklós, Benyő Krisztina, 
Ruha Éva és Ruha János szolgáltatta. 

A Stúdió Színpaddal kapcsolatos em-
lékezés és emlékeztetés folyamatában 
az eddig ismertetett és bemutatott ré-
szek után egyszer csak elérkezünk az 
együttes sajnálatos, nem kívánatos 
végkifejlete felé, amit az alcímben tö-
mören megfogalmaztam: „Végjátékok.”

Azaz szép lassan az utolsó előadá-
sok és próbálkozások következtek. 1979-
ben még úgy nézett ki, tovább virul a 
társulat hírneve, de az 1980-as évtől 

Az előadások száma is 
kezdett megcsappanni, 

és a darabválasztás 
nehézségei is 
jelentkeztek, 

„köszönhetően” 
az akkori 

kommunista hatalom 
kultúrpolitikájának.

Ben Jonson: Volpone, avagy a pénz komédiája 
Bereczky Júlia rendezésében

Bereczky Júlia művészeti vezető „stúdiós” 
hölgykoszorúban
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kezdve, és a továbbiakban is már egy-
re ritkábbak a visszhangos új bemu-
tatók. Az előadások száma is kezdett 
megcsappanni, és a darabválasztás 
nehézségei is jelentkeztek, „köszönhe-
tően” az akkori kommunista hatalom 
kultúrpolitikájának, illetve a nemzeti-
ségi, magyar kultúra mindinkább hát-
térbe szorításának és elhallgattatásá-
nak. Mementóként említem: 1980-ban 
Kolozsvárott a magyar tannyelvű 3-as 
számú Matematika–Fizika Líceumot 
meg akarták szüntetni, később 1985-
ben bekövetkezett a magyar és német 
nyelven sugárzott marosvásárhelyi te-
rületi rádió, valamint a bukaresti tévé 
magyar adásának megszüntetése. 

Ezekben az években a Stúdió Szín-
pad irányításában, vezetésében gyak-
rabban cserélődtek a művészeti veze-
tők. Köllő Béla és Kozma Lajos is 3-3 
évig volt vezető, az utánuk következő 
László Zoltán, fiatal színművész még 
rövidebb ideig. Gyakori rendezőként 
egy régi tag, Leitner Emil nevével ta-
lálkoztunk.

Ezekből a „végjátékos időkből” meg 
kell említenünk A legszebb éneket ke-
restem című pódiumműsort, amelyben 
megzenésített versek hangoztak el a 
Karperec együttes előadásában, Benyő 
Krisztina, Ruha János, Szakács Miklós, 

Bíró János szereplésével, valamint az 
Ajánlás című műsort, melyet Áprily La-
jos verseiből és műfordításaiból állí-
tottak össze. Ez is pódiumelőadás volt 
zenével és koreográfiával, melyet Leit-
ner Emil rendezett, a fellépők a Stúdió 
tagjai voltak. Még két színdarabot is ta-
lálunk ezekből az időkből: I. L. Caragi-
ale: Chirita Jászvásáron, illetve Méhes 
György: Piros alma című műveit. (Mind-
két darabot Leitner Emil rendezte.)

Talán utolsóként említhetjük László 
Zoltán rendezésben Oscar Wilde: A can-
terville-i kísértet című zenés vígjátékát. 
Tudomásom szerint 1986 őszén kezdték 
el „piszkálni” a Stúdió Színpadot: ebben 
az évben a stúdiósok elkezdték legújabb 
kabaréjuk próbáit, de ezt már nem en-
gedték meg bemutatni. A Kolozsvári 
Municípiumi Művelődési Ház Stúdió 
Színpada – legjobb tudásunk szerint – 
1987-ben megszűnt. Ezt a nagy múltú 
nevezetes együttest elhallgattatták! 

Egy ilyen összegző, megemlékező ös�-
szeállítás bizonyosan hiányos, és lehet-
nek benne tévedések is, amelyeket utó-
lag korrigálni lehet. És bevallom, hogy 
szubjektív volt a megközelítése ennek az 
emlékeztetőnek, mivel a jelen írás szer-
zője maga is hét éven át aktív tagként a 
nevezetes Stúdió Színpad tagja volt.

Huszonöt év alatt a társulat tucatnyi 
országos díjat nyert. A vezetők, irányí-
tók mindannyian kiváló színművészek 
voltak: Bisztrai Mária és Horváth Béla 
alapítók, továbbá Bereczky Júlia, Köllő 
Béla, Kozma Lajos és László Zoltán, akik 
hosszabb-rövidebb ideig tevékenyked-
tek nagy lelkesedéssel, türelemmel a 
Stúdió Színpad sikereiért.

Tudomásom szerint 49 bemutató 
volt, amelyekből mindenképp ki kell 
emelnem a versműsorokat: ezekből 10 

volt, 7  alkalommal kabarét, illetve vi-
dám műsort mutattak be.

Szinte lehetetlen megmondani pon-
tosan, hogy valójában hányan voltak 
részesei ezeknek a bemutatóknak, előa-
dásoknak. A bemutatók plakátjai alap-
ján és az eljutatott információk szerint 
a színpadon szereplők száma 166 fő volt 
– a hibahatár úgy 5-10 fő lehetett. De 
nem feledkezhetünk meg a 9 díszletter-
vezőről, a 29 zenészről és a 3 koreográ-
fusról sem, akik szintén kivették részü-
ket a sikerekben.

Egy másik figyelemreméltó dolog, 
hogy a Stúdió Színpad akaratlanul 
is hozzájárult a hazai színházak szí-
nészutánpótlásához. A rendre cse-
rélődő tagságból sokan felvételiztek 
sikerrel a Marosvásárhelyi Színmű-
vészeti Főiskolára. 21 olyan személy-
ről tudunk, aki később elismert szín-
művésszé vált, és akit a mindenkori 
tagság büszkén emlegetett: Szilágyi 
Enikő, Csiky Ibolya, Kovács (Killár) 
Katalin, Rajhona Ádám, Flórián An-
tal, Kiss Ildikó, Keresztes Sándor, Si-
mon András, Györi András, Georgescu 
Mária, Nemes Péter, Rozsnyai Júlia, 
Vajda Zsuzsa, Veress László, Bartha 
Enikő, Costea (Miklós) Tamara, Panek 
Kati, Kiss B. Attila, Márton Erzsébet, 
Dálnoki Zsóka, Jancsó Miklós. És ne 
feledjük, hogy a Stúdió Színpadán lé-
pett fel első műsoraival Banner Zoltán 
előadóművész, aki nemzetközi hírű 
lett versműsoraival. 

Sajnos az idők múltával a volt mű-
vészeti vezetők és a színészek közül is 
már sokan eltávoztak az égi színpadra. 
Emléküket nagy tisztelettel őrizzük! 

A Caragiale karcolataiból és Karinthy humoreszkjeiből született Kánikula című előadás egyik jelenete

Jelenet Kopányi György Mennyet járt ifiúr 
című darabjából

Huszonöt év alatt 
a társulat tucatnyi 

országos díjat nyert. 
A vezetők, irányítók 
mindannyian kiváló 

színművészek voltak.



LXIX. évfolyam 2016. november • 9

színpad

Ferenc körút – Üllői út. Az akkor nyolc esztendős Krémer Csaba fényképe

Összeállításunkban 
különböző szemléletű, 

álláspontú, viszonyulású 
személyek különböző 

helyzetekben tűnnek fel. 
Az esemény – az 1956-os 

forradalom –, ugyanaz, de 
a megszólalók helyzete, 

mozgástere nem volt 
azonos.

atmárhoz kötődő színművészek vissza-
emlékezéseit szedtük csokorba. Van-
nak közöttük olyanok, akik Magyar-
országon élték meg vagy át az 1956-os 
forradalom eseményeit, mások pedig 
Marosvásárhelyen szolgálták a magyar 
színházi kultúrát azokban az időkben. 
A Magyarországon és a Romániában 
élők helyzete nem volt azonos, ezért a 
forradalomhoz való viszonyulásuk sem 
hasonlítható össze. Mindenesetre a tri-
anoni döntés következtében ez volt az 
első olyan forradalom, amely az Anya-
országon kívül „csak” szervezkedések-
ben, szimpátiajelzésekben, az együttér-
zés különböző formáinak kifejezésében 
jelentkez(het)ett. A trianoni utódálla-
mokban a hatalom megtorlása, bos�-
szúéhsége sokszor nagyobb volt, mint 
Kádár Magyarországán. 

Összeállításunkban különböző szem-
léletű, álláspontú, viszonyulású szemé-
lyek különböző helyzetekben tűnnek fel. 
Az esemény – az 1956-os forradalom –, 
ugyanaz, de a megszólalók helyzete, 
mozgástere nem volt azonos. Ezért nem 
azt tartottuk elsődleges feladatunknak, 

hogy az esetleges emlékezetkülönböze-
tek között egyeztessünk, azt sem, hogy 
elsimítsuk az esetleges különbségeket.

Krémer Ferenc akkor már Budapes-
ten élt. A kommunista rendszerben 
meghurcolt, megalázott színész arra 
törekedett, hogy egyetlen fiát keresz-
tény szellemben nevelje. Már kimerült, 
fáradt ember volt, ő csak festményeivel 
emlékeztet a forradalomra. Felesége, 
Győrffy Rózsa, aki húsz évvel fiatalabb 
férjénél, nem zárkózott be 1956-ban, 
ott volt az események sűrűjében, sok-
szor fegyverrel a vállán, amit soha nem 
használt. Vele 2007-ben és 2008-ban 
beszélgettem a forradalomról. Krémer 
Manci Erdélyben vezető primadonna 
volt, azonban a kommunizmus térhódí-
tásával megbélyegzett lett, amiatt, hogy 
gróf Teleki Ádám felesége. Az ő történe-
tét unokaöccse Krémer Csaba építész-
mérnök mesélte el 2008-ban. A szóbeli 
visszaemlékezések mellett a művésznő 
hagyatékában fennmaradt dokumen-
tumokat is felhasználtuk. Csíky András 
és Elekes Emma Románia szerte ismert 
és elismert művészek, egészen mások 

Négy erdélyi színész  
emlékei ’56-ról

Csirák Csaba

Sz
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voltak a lehetőségeik és viszonyulásuk 
a forradalom eseményeihez.

Az alábbiakban Győrffy Rózsa, Elekes 
Emma, Krémer Manci és Csíky András 
emlékezik ’56-ra. 

Krémer Ferencné 
Győrffy Rózsa
A Krémer színészcsalád szerepvállalá-
sáról az 1956-os forradalomban Krémer 
Ferenc felesége, Győrffy Rózsa prima-
donna beszélt. Krémer Ferenc színész, 
rendező, színigazgató, író, festőművész 
Szatmárnémetiben született 1903. de-
cember 29-én. Szabadkay József nevelt 
fia. 1920–1925 között Szatmárnémetiben 
tagja volt a Szabadkay, majd a Szendrey 
társulatának. Áttelepedett Magyaror-
szágra, 1948-ban feleségül vette Győrffy 
Rózsát, az 1923. június 30-án Köpecen 
született erdélyi színésznőt, primadon-
nát.

Így emlékszik: „1956. október 22-én 
a Horizont orosz nyelvű könyvesboltból 
ölszámra hurcolták ki a kommunis-
ta propagandát szolgáló irományokat, 
és rakták égő máglyára a kocsiúton. 
Győrffy Rózsa másnap a Károly (akkor 
Tanács) körúton beállt a jelszavakat 
skandáló tüntetők közé, ő is kiabálta: 
»Lengyelország utat mutat, kövessük a 
helyes utat!«, »Ruszkik haza!« Többen 
vittek nemzetiszínű zászlót, amelynek 
közepéből kivágták a kommunista cí-
mert. Az ablakokban is nemzeti színű 
zászlók lengtek, ha az nem volt, gyer-
tyát tettek ki az emberek, és együtt ki-
abálták a tüntetőkkel: »Ruszkik haza!« 
A menet a Margit hídon át a Bem térre 
vonult.

Egy diák elszavalta a Nemzeti dalt. 
»Esküszünk, esküszünk, hogy rabok 
tovább nem leszünk!« – skandálta a 
tömeg, majd felolvasták a 16 pontot. 
Sinkovits Imre elszavalta a Szózatot. 
A Himnusz eléneklése után egyesek ha-
zamentek, de a többség a Parlament elé 
vonult és Nagy Imrét követelte.

Ott voltam a városligeti Sztálin-szo-
bor ledöntésénél is. A szobor nyakába 
vastag acélsodronyt hurkoltak, és egy 
csörlővel felszerelt teherautóhoz kötöt-
ték. Így próbálták lerántani, de a szobor 
meg sem mozdult. Míg hegesztőpiszto-
lyért jártak valamelyik vasüzembe, a 
tömeg türelmesen várt, és szólítgatták 
a szobrot: »Gyere le Jóska!«, »Gyere le, 
kapsz órát!«, »Te sátán!«, »Te gyilkos!« 
Minden mondásra nagy nevetéssel fú-
jozással válaszolt a tömeg. »Le vele!«, 
»Kötelet a nyakába!« A ledöntött szobrot 
nagy csörömpölések közepette a Nem-
zeti Színház elé vontatták.

A Rádió épülete előtt tüntető tömegre 
az ávósok tüzet nyitottak, meséli a for-
radalmi történéseket a művésznő.  A ki-
vezényelt katonaság nem lőtt. Sok volt a 
halott és a sebesült. Feltörték a fegyver-
raktárakat. A munkásság, a katonaság, 
az ifjúság és gyermekek ragadtak fegy-
vert, falvakról élelmiszerekkel megra-
kott szekerekkel érkeztek az emberek, 
folyt a harc az ország szabadságáért.”

Győrffy Rózsa kommunizmus ellenes 
röpcédulákat készített, azokat szórta és 
ragasztotta ki a házak falára. Jelentke-
zett a Péterffy Sándor utcai kórházban 
önkéntes ápolónőnek. „Néhány napra 
győzött a forradalom, aztán a szovjetek 
november 4-én hajnalban ugyanúgy el-
kezdték lőni a magyar fővárost, mint 
1944 karácsonyán. A forradalom leveré-
se után következett a zsarnokok bos�-
szúja, kivégzések, börtön, és menekülés 
az országból.”

1956. december elején utcai könyvá-
rusítással tartotta fenn magát Györffy 

Rózsa. Arra is gondolnia kellett, hogy a 
politikai hatalom bosszúja őt, a röpcé-
dula-fogalmazót és -osztogatót, a tün-
tetőt, az önkéntes ápolót, a forradal-
márszínészt is utoléri. A Vörösmarty 
utcai albérletből Budára költözött. Az 
utcai könyvstandon ismerkedett meg 
személyesen állandó vevőkörének ki-
válóságaival, mint Ráth-Végh István-
nal, Áprily Lajossal, Jékely Zoltánnal 
és sok más jeles íróval, költővel. Közeli 
ismeretségbe került Faludy Györggyel, 
aki a recski haláltáborról mesélt neki. 
„A fasisztáknak volt egy jó tulajdon-
sága a sztálinistákkal szemben: nem 
tartottak igényt a tömeg éljenzésére és 
a vastapsra. Azért is tört ki a forrada-
lom, mert a nép megelégelte a gyilko-
sok ünneplését. Mivel én nem akarok 
még egyszer internáló táborba kerül-
ni, elhatároztam, hogy kimegyek nyu-
gatra” – mesélte Faludy György. „Jöjjön 

velem Rózsa! Van magának is annyi a 
rovásán, hogy halálra ítéljék vagy élet-
fogytiglanira” – szólította meg egy al-
kalommal Faludy György. Rózsa elbú-
csúzott családjától, fiától, de az utolsó 
pillanatban megváltoztatta a döntését: 
nem ment Nyugatra. „Magyarorszá-
gon itthon vagyok, hova menekülhetek 
máshova, mint haza?” Faludy György 
búcsúzáskor a Villon kiprédikálása című 
vers kéziratát adta Rózsának emlék-
képpen.

A korabeli újságokban a kommunis-
ta hatalom diadalmas bosszújáról lehet 
olvasni: kivégzésekről, súlyosabbnál 
súlyosabb börtönbüntetésekről. Ebben 
az időszakban retteg az egész ország.

1960 januárjában az Állami Könyv-
terjesztő Vállalat vezetősége kitüntette 
Rózsát az utcai könyvárusítás kezde-
ményezéséért és a mindenkori pontos 
elszámolásokért. A kitüntetés mellé 

Elekes Emma Anna Frank szerepében

Győrffy Rózsa konferál, 1961

„Míg hegesztőpisztolyért 
jártak valamelyik 

vasüzembe, a tömeg 
türelmesen várt, és 

szólítgatták a szobrot: 
»Gyere le Jóska!«, »Gyere 

le, kapsz órát!«, »Te 
sátán!«, »Te gyilkos!«.”
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színpad

a Pártba való felvételt is kilátásba he-
lyezték. Rózsa megijedt. „Na, még csak 
ez kellene!” Beteget jelentett. Ott kellett 
hagynia a kenyérkereseti lehetőséget, 
mert a Pártba nem akart belépni. Elfo-
gyott a kis megtakarított pénze, filléres 
gondjai támadtak és újabb ötlete: bab-
szemekből gyöngysort készített, azokat 
árulgatta. Egy ideig ebből tartotta el 
magát.

Elekes Emma

A színésznő Kolozsváron született 1932. 
szeptember 17-én. Férjével Kovács Fe-
renc (1927–2008) rendezővel a szatmár-
németi magyar színjátszást szolgálták 
egész életművükkel. Marosvásárhe-
lyen él. Nehezen sikerül rábírni, hogy 
beszéljen a forradalom napjairól. „Volt 
egy jó rádiónk, hozzánk jöttek a kolle-
gák rádiót hallgatni abból az épületből, 
ahol laktunk (Viktória szálloda a Hám 
János utcában), illetve egyetlen kolléga 
nem jött be soha ilyenkor. Nem mon-
dom meg a nevét, mert vezető színész 
volt. Tény, hogy megosztották a tár-
saságot az események. Volt olyan is, 
akinek nagyon ellenszenves volt, ami 
Magyarországon történik. Feri (Kovács 
Ferenc rendező, a művésznő férje) ret-
tenetesen félt, folyton mondogatta, 
hogy nagy baj lesz ebből. Sajnos, iga-
za lett Ferinek, egész életünkre kiha-
tottak azok a napok, mivel voltak kö-
zöttünk olyanok is, akik feljelentették 
a közös rádióhallgatást, amit évtized 
múltán is nem egyszer számon kértek 
a férjemtől. Egymás között nemigen 
tárgyaltuk a híreket, titkoltuk a véle-
ményünket. Páskándi Gézával az aka-
démián is jó barátságban voltunk. Ő is 
belekeveredett valamibe, és politikai 
okok miatt becsukták. Amikor kisza-
badult, először az édesanyját látogatta 
meg és minket Szatmáron.” Páskándi 
Géza (Szatmárhegy, 1933. május 18.– 
Budapest, 1965. május 19.) író, költő, 
esszéíró, drámaíró, publicista, a Nem-
zeti Színház irodalmi tanácsadója, a 
Magyar Művészeti Akadémia tagja, 
1992–1995-ig elnökségi tagja volt. 1963-
ban közkegyelemmel szabadult a Du-
na-deltából, Salciáról egy ócska lóden-
ben jött ki, fűző nélkül bakancsban. 
Kolozsvárra kellett mennie, mert ott 
tartóztatták le. Az unokatestvére öltöz-
tette fel tetőtől talpig. Külön engedélyt 
kért, hogy két napra látogathassa meg 
a szüleit. Ekkor kerített sort a színházi 
látogatásra. Onnan Bukarestbe ment, 
mert bukaresti volt a személyi igazol-
ványa, hisz Kolozsváron csak egyete-
mista volt. 

Krémer Manci

A színésznő, primadonna Nagykároly-
ban született 1907. szeptember 28-án. 
Budapesten halt meg 1990. szeptember 
21-én, Kolozsváron a Házsongárdi te-
metőben férje, gróf Teleki Ádám mellé 
helyezték örök nyugalomra. Pályáját 
nevelőapja Szabadkay József szatmár-
németi társulatánál kezdte. Kolozsvá-
ron volt vezető primadonna a kommu-
nisták hatalomra jutásáig. 1949-ben 
kitelepítették Marosvásárhelyre, ahol 
csak a paraván mögött, mint bábszí-
nész dolgozhatott. Az ’56-os forradalom 
melletti kiállásáért ezt az állását is el-
veszítette.  Arról volt híres, hogy nem 
járt, hanem vonult. 1957 tavaszán tár-
sulati gyűlésen el kellett ítélni a ma-
gyarországi „ellenforradalmat”, Mancit 
provokálták. A párttitkár hölgy a beszé-
dek elhangzása után megszólalt, hogy 
a kollégák írják alá az elítélő nyilatko-
zatot. Körülnézett, majd kaján mosol�-
lyal Mancihoz intézte szavait: „Kérlek, 
azt hiszem neked kéne aláírni elsőnek”. 
A társulat a nézőtéren, a színházi veze-
tés a színpadon ült, ahova egy ideigle-
nes lépcső vezetett a nézőtérről. Manci 
felállt, majd a színpadhoz vonult, és a 
tempón nem változtatva balra fordult 
és kiment, kivonult a teremből. A társu-
lat tekintélyes része pedig utána! Más-
nap behívatták a Néptanácshoz, ahol 
egy Kelemen nevezetű személy volna 
az akkori megyei elnök. Nagyon szeret-
te Mancit, a történtekre való tekintettel 
viszont a művésznőt azonnal kirúgták. 
Kelemen elintézte a kényszernyugdí-
jazását. Ez volt a Krémer Manci ’56-os 
forradalma. „A körülmények, a mega-
lázások borzalmasak voltak, de én ak-
kor ismertem meg Erdélyt, a népemet, 

életem legkeserűbb és legszebb emlékei 
ehhez az időhöz kötnek” – emlékszik. 
Krémer Manci többé már nem lépett 
színpadra. Kiterjedt baráti körével leve-
lezgetett, ezt is óvatosan tehette, hiszen 
a hatalom a személyek levelezéseit is fi-
gyelemmel követte. 

Csíky András

Székelyudvarhelyen született 1930. 
augusztus 25-én. 1960–1969-ig a Szat-
márnémeti Állami Magyar színház 
igazgatója, 1977-től a kolozsvári Állami 
Magyar Színház művésze volt. Az 1965-
ös cannes-i filmfesztivál kitüntetett-
je, a 20. század második felének egyik 
markáns erdélyi színész személyisége. 
2008 óta nem vállal szerepeket, Kolozs-
váron él.

1956-ban a színtársulat igazgatója 
Harag György volt. Nagyon kiélezett, 
kényes politikai környezetben vezette 
a társulatot, parancsszó helyett alapos 
szakmai felkészültséggel és tehetség-
gel, egyszersmind olyan hatalom iránti 
engedelmességgel, amilyennel az ak-
namezőn lehet virágot szedni. Csíky 
András a forradalom idején a politikai 

Lázár Mária és Krémer Manci Huszka Jenő Erzsébet című operettjében

…a színházi vezetés 
a színpadon ült, 

Manci felállt, majd a 
színpadhoz vonult, és a 

tempón nem változtatva 
balra fordult és kiment, 

kivonult a teremből. 
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hatalom ranglétrájának egyik fokán 
sem állt. De vezető színész volt, akit az 
ország színésztársadalma és közönsé-
ge ismert, szeretett és tisztelt. Ma azt 
mondják az ilyen emberre: profi szak-
ember, mi azt mondjuk: alkotó művész. 
Csíky András 1961-ban került a társu-
lat élére, olyan helyzetben, amelyben 
egyrészt engedelmeskednie, másrészt 
parancsolnia kellett, vagyis meg kel-
lett találnia a színházat életben tar-
tó egyensúlyt. Kolozsvári otthonában 
kérésünkre 1956 őszéről, reményeiről, 
eredményeiről és következményeiről 
beszélt, mindarról, amit megtapasztalt 
azokban az időkben. 

Csíky András: A Pionír rádió való-
ságos kincs volt azokban az években. 
A  zárt határokon át csak a mindent 
fogó Pionír rádióval léphettünk át. Tel-
jes mértékben világos volt előttünk, 
ami Magyarországon történik. Tisztá-
ban voltunk a társadalmi, a politikai 
mozgásokkal, a Petőfi Kör tevékenysé-
gével és azzal is, hogy forradalom zajlik 
a szomszédban, ami akárcsak ’48-ban, 
szabadságharccá kellett hogy változ-
zon. A színházunk életét kívülről szem-
lélő nem tapasztalhatott semmiféle 
különlegességet, nem tapasztalhatott 
rendkívüli vagy szokatlan eseményt 
nálunk. Nem vonultunk fel, nem röp-
céduláztunk. Annyi változás történt, 
hogy eltűnt egy öltöztető szabó két évre. 
Mi dolgoztunk, és ez nálunk nem ment 
újdonságszámba. Miközben Magyaror-
szágon forradalom volt, mi, fiatal szí-
nészek és a romániai magyar kultúra 

hatalmas ajándékot kapott a román 
államtól. Nagybányán, a hitvány mo-
ziteremben a nyomorúságos körülmé-
nyek miatt két társulat nem férhetett 
meg egymás mellett, ezért megkaptuk 
a frissen felújított szatmári színházat. 
Valóban mesébe illő hatalmas ajándék 
volt. Azt is tudtuk, hol élünk. Megbe-
széltük, mire kell vigyáznunk, politi-
kai bakit nem követhetünk el, mert 
akkor ugrik a színház. Hálásaknak kel-
lett mutatkoznunk. Voltak közöttünk 
higgadt, bölcs emberek, akik arra in-
tettek: hőzöngeni nem szabad, mert az 
nemcsak az állásunkba, hanem a szín-
ház elvesztésébe is kerülhet.

Csirák Csaba: A hatalom legkényelme-
sebb és leghatékonyabb harci eszköze az 
ideológia, mert az megosztja az embere-
ket és a társadalmat. Ismereteim szerint 
Harag György és színházigazgató utóda-
inak többsége az ideológia kiszolgálásá-
tól próbálták megvédeni színházi közön-
ségüket.

Cs. A.: Azokban az években a válla-
latoknál, az intézményeknél a párt és 
a szakszervezet vezetői ún. megbízható 
emberek voltak, tulajdonképpen olya-
nok, akik sem emberi, sem szakmai 
szempontból soha nem jutottak volna 
hatalmi helyzetbe, csak abban a rend-
szerben, amelyet kiszolgáltak. Mi az 
ebből fakadható veszélyt úgy hárítot-
tuk el, hogy a legfelkészültebb, a leg-
intelligensebb embereket választottuk 
vállalati párttitkárnak és szakszer-
vezeti vezetőnek. A mi színházuknál 
párt- vagy szakszervezeti vezetőnek 
lenni nagy felelősség volt, és nem ha-
talmi helyzet. A pártitkár vagy a szak-
szervezeti elnök szavának politikai 
súlyával érvelt a társulat művészi cél-
kitűzései mellett. Persze, ezt nem ver-
tük nagydobra, mindenki értette, hogy 
ez társulaton belüli ügy, ez a mi belső 
védekezési reflexünk. Harag György, 
Cseresnyés Gyula, Kovács Ferenc (nem 
volt tagja a pártnak narodnyik szár-
mazása miatt), olyan tiszta, becsüle-
tes, egyenes emberek voltak, akik a 
szakmában már tekintéllyel rendel-
keztek. A tisztségükből eredő lehetősé-
geket nem önmaguk javára, nem ha-
talmi visszaélésre, hanem az együttes 
javára érvényesítették.

Cs. Cs.: Az idegőrlő állandó készenléti 
állapot nem vezetett félelemhez?

Cs. A.: Nem féltünk, mert tiszta la-
pokkal játszottunk. Szent feladatunk 
a színház megőrzése volt, amit csak 
folytonos minőségi munkával érhet-
tünk el. Mi színészek voltunk, nem 
többek, de nem is kevesebbek. Amit al-
kottunk, azért a közönség hálás volt, 
attól a hatalom pedig megnyugodott. 

Sokat tűrtünk, folyamatos készenlét-
ben vigyáztunk a repertoárra. Nem 
röplapokat írtunk, de helyette írtunk 
színháztörténelmet. Ez volt a mi forra-
dalmunk. Ismertük egymást, de azt is 
tudtuk, kik a besúgók közöttünk, mert 
azok is voltak. A lehallgató készülék 
sokszor ott volt a zsebünkben. Együtt 
nőttünk fel Sütővel, Kányádival, Pás-
kándival, Huszárral, és mint a magyar 
kultúra munkásai próbáltunk értéket 
menteni és értéket alkotni. Azt is tud-
nunk kellett, ki az idegroncs, az idegbe-
teg, akiből kínzásokkal azt szedhetnek 
ki, amit akartak. Külső és belső kap-
csolatrendszerünket jól végiggondol-
tuk. Nem féltünk, de állandó készen-
létben álltunk.

Cs. Cs.: A metaforákba öltöztetett 
előadásokat a szatmárnémeti, de az er-
délyi közönség is jól olvasta. Talán még a 
hatalom emberei között is akadtak olya-
nok, akik cinkosként szálltak be ebbe a 
játékba: amit nem feltétlenül kell megér-
teni, azt nem értik, azért, hogy életben 
maradjon az előadás.

Cs. A.: A szatmári színház nézőte-
rén művelt polgári közönség ült. Nagy-
szerűen olvastak újságot és színházi 
előadást is. Ahogy mondani szokták, 
olvastak a sorok között. Mi pedig el-
mentünk a falig, addig a végső határig, 
amíg nem veszélyeztettük a szatmá-
ri magyar színjátszás sorsát. Színes, 
lelkes társulat volt, amelyet feltétlen 
egység fűzött szorosra. Folyton egyen-
súlyoztunk a közönség és a hatalom 
elvárásai között, közben a mi művészi 
igényünkből sem adtunk le. Hihetetle-
nül nagy és nehéz harc volt. Munkával 
szerzett tekintélyünket sokszor fordí-
tottuk arra érdemes emberek javára a 
mindennapi életben is, olyanok meg-
mentésére, akiknek az élete, a sorsa 
veszélybe került. Ismertségünk révén 
orvosok, pedagógusok és mások for-
dultak nem egyszer hozzánk segítsé-
gért. Örömmel segítettünk, ahol csak 
lehetett. 

Tisztában voltunk 
a Petőfi Kör 

tevékenységével és azzal 
is, hogy forradalom 

zajlik a szomszédban, 
ami akárcsak ’48-ban, 

szabadságharccá kellett 
hogy változzon.

Krémer Manci
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Cs. Cs.: Kényszer hatása alatt dolgoz-
tak, mégsem sodródtak. Hogyan álltak 
ellen annak a sokszor végsőkig kiélezett 
gátlástalan politikai nyomásnak, amely 
ellenére valódi szakmai eredményeket 
értek el?

Cs. A.: Nem írtuk a zászlónkra, de a 
szívünkbe igen, és az első pillanattól 
tudtuk, mi a feladatunk. A művészet 
nyelvén minden lehetőséget kihasz-
náltunk, hogy az ember és a társada-
lom jobbításáért tegyünk. Mindenki 
tudja, hogy a Kerge birka című Baranga-
darabbal nagy szakmai és közönségsi-
kert értünk el. Kevesebben ismerik a 
történet hátterét. Még idehaza az úgy-
nevezett kritikai főpróbán Grünfeld 
elvtárs, városi pártitkár több kifogást 
is emelt az előadás néhány jelenete 
ellen. Csak azzal a feltétellel engedte 
a bukaresti versenyre, ha a kifogásolt 
részeket, vagyis az akkori állapotokat 
kigúnyoló, kritizáló mozzanatokat tö-
röljük. Meghallgattuk a bölcs tanácso-
kat, persze, hogy nem változtattunk 
semmin. Bukarestben azon a verseny-
napon, a Bulandra Színház színészei 
és az ország színházi szakemberei töl-
tötték meg a nézőteret. Nem játszot-
tam, ott ültem én is közöttük. Az első 
tíz percben fagyos volt a levegő, aztán 
olvadt a jég, tomboló siker lett. Az előa-
dás 11 nyíltszíni tapsba futott. A bü-
rokrácia és a rendszer addigi legkemé-
nyebb bírálata volt a szatmári előadás. 
Baranga annyira megszeppent, hogy 
előadás közben vette a kabátját és ki-
lopakodott a teremből. Hatvan év táv-
latából úgy tűnik, mi bátrak voltunk, 
pedig nem tettünk egyebet, csak a hi-
vatásunkat próbáltuk teljesíteni. Meg-
hallgattuk a párt utasításait, de nem 
az ideológiát, hanem a művészetet 
szolgáltuk.

Cs. Cs.: Emberek sokaságát hurcol-
ták meg, ítélték el, kínozták, zaklatták a 
forradalmi események kapcsán. Például 
Páskándi Gézát. Volt-e bátorságuk szóba 
állni a rehabilitált Páskándi Gézával?

Cs. A.: Gézához még az akadémiá-
ról baráti kapcsolat fűzött. El- és meg-
hurcoltatása, börtönei és a Duna-csa-
tornai száműzetése lelkileg minket is 
megviselt. Kovács Feri megkért, hogy 
a plakátok korrigálását én végezzem 
el, ezért sokat jártam a nyomdába, 
ahol Páskándi Gézának volt egy roko-
na. A nagybácsi által mindig tisztában 
voltunk barátunk sorsának alakulá-
sával. Aztán jött a kegyelmi rendelet, 
már annak, aki életben maradt. Cse-
resnyéssel éppen a próbatáblát tanul-
mányoztuk, amikor a művészbejárón 
belépett az akkor szabadult Páskán-
di Géza. Szörnyen leromlott állapot-
ban volt. Szatmárra érkezve először 
a színházba vezetett az útja, csak az-
után ment haza. A hetvenes években 
szerettem volna elővenni az egyik da-
rabját, amiről megegyeztünk Kovács 
Ferivel. Már a városi pártszervezetnél 
elutasították. Próbáltam megvédeni és 
magyarázkodni, ha X színháznál lehet 
játszani Páskándit, miért éppen a szü-
lőföldi színháznál nem? Költői kérdés 
maradt. Legnagyobb fájdalmunkra mi 
Szatmáron nem játszhattuk Géza da-
rabjait. Újból és újból kilincseltem érte, 
de visszautasítottak. Megszégyenítő 
volt számomra. Rendkívül kihegyezett 
érzékekkel kellett harcolni, jó helyen, 
jó időpontban és jól szólni, csak akkor 
reménykedhettünk némi eredmény-
ben.

Cs. Cs.: Voltak olyanok, akik a besimu-
lást, mások a besúgást, megint mások a 
menekülést választották, és voltak olya-
nok is, akik a kiutasítást vagy a halált 
kapták. Mindezek tükrében hogy tekint 
vissza arra a korszakra?

Cs. A.: Tiszta lélekkel mondom, hogy 
a sok kísértés és erőszak, a sok szorult 
helyzet ellenére nem piszkoltuk össze 

magunkat. Emberként jöttünk ki a 
csatákból, és az ellenünk ásott csapdá-
kat sikerült elkerülnünk. Jól jellemzi a 
korabeli helyzet súlyosságát Klein Elu 
mondata: „Művész úr, most már csak a 
sárga csillag hiányzik”. Teljesen igaza 
volt, zsarnokság és zsarnokság között 
valóban nincs különbség. Mi eredmé-
nyekkel és élve kerültünk ki az alatto-
mos és kifinomult alvilági eszközökkel 
dolgozó rendszerből. Segítettek ebben a 
szatmári emberek is. Úgy látszik, hogy 
nekünk, fiatal színészeknek a nyomo-
ra olyan nagy volt, hogy a szatmári 
polgár is észrevette. A Zsidó Hitközség 
vezetősége behívta Harag Gyurit és 
közölték vele, hogy 5000 lej segítséget 
ajánlanak fel a társulatnak, amit Ha-
rag a rászorultság mértékében, belátá-
sa szerint oszt ki a tagok között. Ebből 
a felajánlásból az is kiderül, hogy meg-
szerettek bennünket, ami jólesett és 
áldoznak értünk, amit mai napig sem 
felejtettünk el. Megköszönve és meg-
hatva Harag nem fogadta el a segélyt, 
nem akarta, hogy támadható legyen 
az együttes. Rengetegen szöktek ki az 
országból, magyarok, zsidók, svábok. 
Szatmárnémeti társadalmi összetétele 
nem lett jobb, ellenkezőleg, mára már 
rosszabb. Én is elmehettem volna kül-
földre, mint ahogy többen tették a kol-
legák és a barátok közül. Elment Ká-
nyádi Sándor is, aki iskolatársam és jó 
barátom volt. Már nem lakik Kolozsvá-
ron az Állomás utcában. Itt Erdélyben 
nagyon-nagyon hiányzik a jelenléte, 
ahol van, ott nem hiányzik senkinek. 
Mi pedig ilyen hiányokkal együtt pró-
bálunk megélni.

Ahogy mondani 
szokták, olvastak a 

sorok között. Mi pedig 
elmentünk a falig, addig 

a végső határig, amíg 
nem veszélyeztettük 

a szatmári magyar 
színjátszás sorsát.

Angyal és boríték, 1971. A képen Csíky András, 
Nádai István és Diószeghy Iván

Krémer Manci és férje, gróf Teleky Ádám
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it tesz hozzá Bob Dylan életművéhez az 
irodalmi Nobel-díj? És mit tesz hozzá 
az irodalmi Nobel-díj filozófiájához Bob 
Dylan díja? Egyesek azt is kérdezhetik, 
kérdezik is: mit vesz el belőle?

Azzal kezdeném, hogy nem féltem a 
Nobel-díjat Bob Dylantől, és Bob Dylant 
sem a Nobel-díjtól. Nem tudnak árta-
ni egymásnak. Bob Dylant az amerikai 
kultúrában eddig is olyan szereplőként 
tartották számon, akinek az életműve, 
mondanivalója beleszövődött mind-
abba, ami művészet, politika, nyilvá-
nosság közös részhalmazaként elgon-
dolható. A Cambridge University Press 
egyik sorozatában Dylan olyan meg-
határozó személyiségekkel kerül közös 
szellemi térbe, mint Abraham Lincoln, 
Thomas Jefferson, John F. Kennedy, 
Malcolm X, illetve Alfred Hitchcock. 
A  2009-es kötet (The Cambridge Com-
panion to Bob Dylan) egyaránt vizsgálja 
Dylan anglo-amerikai hagyományhoz 

való viszonyát, dalszövegírói munkás-
ságát, előadói karrierjét, vallásos és 
politikai témákhoz való kapcsolódását. 
Dalainak szövegéről szólva mindig is 
kiemelték a nívós, költői jelleget, és ko-
rai, hatvanas évekbeli mâvei szorosan 
összekapcsolódtak a korszak proteszt-
mozgalmaival, amelyekben az irodal-
mi beatnemzedék fontos szerepet ját-
szott. Dalszövegei, önéletrajza, illetve 
Tarantula című, hatvanas években írt 
kísérleti kötete alkotják munkássá-
gának nyomtatásban is megjelent ré-
szét. A Nobel-díj-bizottság bejelentése 
azonban arra utalt, hogy ezúttal nem 
csupán a nyomtatott életművet vette 
számításba, hanem mindazt a hatást, 
amit Bob Dylan tágabb értelemben a vi-
lágra (és benne az irodalomra is) gyako-
rolt: az indoklás szerint Dylan egy újfaj-
ta költői kifejezésmódot hozott létre az 
amerikai dalszerzői hagyományokon 
belül. Azt kevesen vitatják, hogy Bob 

Joan Baezzel az 1963-as „washingtoni menetelésen” (forrás: wikipédia)

Az irodalom helyei:  
Bob Dylan Nobel-díjára

Balázs Imre József

M

A Nobel-díj-bizottság 
ezúttal nem csupán a 

nyomtatott életművet 
vette számításba, 
hanem mindazt a 

hatást, amit Bob Dylan 
tágabb értelemben 
a világra gyakorolt.
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Dylan dalszerzőként egyéni, kezdemé-
nyező, teljes nemzedékekre nagy hatást 
gyakorló alkotó – a fő kérdés innentől 
kezdve a dalszerzés és az irodalom vi-
szonyára vonatkozik. Erre még érdemes 
az alábbiakban visszatérni.

Visszakereshető egyébként (Gordon 
Ball egyetemi professzor ezzel kapcso-
latos szövegeiben), hogy Dylant nagy 
valószínűséggel 1996 óta jelölik irodal-
mi Nobel-díjra, egyik első jelölője pe-
dig a beatnemzedék központi figurája, 
Allen Ginsberg volt. A jelölés végül két 
évtized alatt érett díjjá. Ebbe a jelölés-
be és a díjazás tényébe némiképp bele-
hallhatjuk tehát, hogy a díj a teljes beat 
generációnak szól, mindannak, ami az 
amerikai ötvenes-hatvanas években, 
aztán annak meghosszabbításaként 
zajlott. Ginsberg maga azon költők közé 
tartozott, akik nem csupán megírták, 
hanem szuggesztív módon elő is adták 
saját munkáikat. Hobo (Földes László) 
Ginsberggel közösen készített albumán, 
az Üvöltésen már 1987-ben hallható volt 
magyar közegben is az, ahogyan egy 
akkor már világhírű költő saját verseit/
dalait énekli harmóniumkísérettel. Bob 
Dylan díja tehát annak végiggondolásá-
ra is jó alkalom, hogy milyen irányban 
alakult a költészet a beatnemzedék öt-
venes évekbeli fellépésétől kezdődően.

Ha a Nobel-díj-bizottság felől néz-
zük Bob Dylan díjazásának kérdését, 
kommunikációs szempontból egy tu-
datos stratégiával, illetve ennek lehet-
séges kockázataival kell számolnunk. 
Ezt a dilemmát a bizottság bejelentése 
óta a sajtó máris körbejárta. A minden 

bizonnyal tudatos stratégia (ami a dön-
téshozók számára a kockázatvállalást 
is megérte) az irodalmi Nobel-díj saj-
tónyilvánosságának, hatásának nö-
velését célozta. Azt, hogy az irodalmi 
Nobel-díj ne csupán szerzői életművek 
jelentőségének mérlegelésére teremt-
sen alkalmat, hanem azoknak a kér-
déseknek az újragondolására is, hogy 
mit jelent ma az irodalom (és a költé-
szet), milyen súllyal van jelen a nyilvá-
nosságban, milyen lehetséges funkciói 
vannak. Ebben az értelemben magá-
nak a stratégiának a része az is, hogy 
a döntés révén vitát gerjeszt, a helyes-
lőket és az ellenzőket egyaránt nyil-
vános megszólalásra ösztönzi. Tomas 
Tranströmer költő Nobel-díja 2011-ben 
nem keltett akkora visszhangot, mint 
Bob Dylané – a 2016-os díj azt a készte-
tést hívta elő az emberekből, amelyiket 
„a focihoz és a politikához mindenki 
ért” mondattal szoktunk jellemezni. 
Nyilván sokkal többen gondolják, hogy 
„értenek Bob Dylanhez”, mint ahányan 
korábban azt gondolták, hogy „értenek 
Tomas Tranströmerhez”, a Tranströ-
mer-kérdést ezért hajlamosak voltak 
a szakértők hatáskörébe utalni. A két 
díj közötti különbség természetesen az, 
hogy ezúttal a szakértők nem egyszerű-
en azt mondták, hogy a díjazott jelentős 
költő, hanem egy emlékezetes gesztus-
sal magának a költészetnek a miben-
létére kérdeztek rá – pontosabban azt 
állították, hogy a költészet határai 
kitágíthatóak: hogy a vers nem csupán 
a könyvekben van, hanem a színpadon, 
a dalszövegben, az előadásmódban is.

A kockázatvállalás ahhoz kapcsoló-
dott, hogy a bizottság a döntést vitatók 
szemében csökkentheti a díj irodalmi 
presztízsét – hogy mostantól fogva eset-
leg „akárki megkaphatja az irodalmi 
Nobel-díjat”. Az internetes oldalak rög-
tön elkezdték ontani azoknak a további 
dalszerzőkek a listáját, akik a következő 
években irodalmi Nobel-díj jelöltek le-
hetnek. Számomra a választás nem er-
ről szólt – és valószínűnek tartom, hogy 
a bizottságnak nem célja, hogy minden 
évben hasonlóan radikális, irodalom 
határvidékét feltérképező döntéseket 
hozzon. A Bob Dylan-opció inkább abba 

a logikába illeszkedik, amelyik szerint 
az irodalmi Nobel-díj annak elismeré-
se is, ahogyan egy írástudó kritikailag 
hozzászól a világ dolgaihoz – a kritika 
pedig gyakran emberjogi vagy akár po-
litikai jellegű. Elfriede Jelinek, Herta 
Müller, Orhan Pamuk vagy Szvetlana 
Alekszijevics korábbi díjai alighanem a 
szerzők kockázatvállaló politikai állás-
foglalásainak is szóltak. Alekszijevics 
esetében ráadásul a Dylan-ügyhöz ha-
sonló, bár kisebb nyilvánosságot kapó 
műfaji vita zajlott arról, hogy az ok-
nyomozó újságírás műfaja mennyiben 
része az irodalomnak. A díj irodalmi 
értékére vonatkozó aggodalom tehát 
voltaképpen az esztétika és politika, élet 
és irodalom újra és újra fellángoló vitá-
jához kapcsolódik, és az időtlen esztéti-
kai értékek védelmében emel szót, ami-
kor Bob Dylan díját vitatja.

Többféleképpen lehet viszonyulni 
ehhez a vitához, és többféleképpen ér-
velni amellett, hogy Bob Dylan irodal-
mi Nobel-díja jó helyre került, az aggo-
dalom tehát végső soron indokolatlan. 
Ezek közül csupán három lehetséges 
érvelést vázolnék fel a továbbiakban. 

1. Vannak időtlen esztétikai értékek, 
de az irodalmi Nobel-díj soha nem az 
időtlen esztétikai értékekről szólt. Alf-
red Nobel végakarata szerint az irodal-
mi Nobel-díjat olyan személy kaphatja 
meg, aki az irodalom területén „ideá-
lis irányultságú”, kiváló művet alkotott 
(angolul: „the person who shall have 
produced in the field of literature the 
most outstanding work in an ideal di-
rection”). Az esztétikai kiválóság mellett 
tehát valamiképpen az illető szerző mű-
veinek irányultsága is fontos szerepet 
játszik a díj odaítélésekor. Az, hogy az 
idők folyamán olyan szerzők is kaptak 
irodalmi Nobel-díjat, mint Henri Berg-
son, Bertand Russell, Winston Churchill 
– és további történészek, filozófusok 
is –, arra utal, hogy az irodalom fogal-
mát a bizottság mindig is tágan kezelte, 
és nem csupán a legszűkebb értelemben 
vett esztétikai szempontok alapján dön-
tött. Ebben a tágabb értelemben Bob Dy-
lan munkássága hatását és igényessé-
gét tekintve nem marad el a többiekétől, 
csupán egy más, eddig nem előtérbe ál-
lított, de az irodalom gyökereitől egyéb-
ként nem idegen terepen bontakozott ki.

2. Az esztétikai értékek mindig is re-
latívak voltak, az „időtlen esztétikai ér-
tékek” és maguk az irodalmi műfajok is 
voltaképpen történeti képződmények, 
és korszakról korszakra változhatnak 
megítélésük szempontjai. Arisztotelész 
például egy olyan korszakban írta meg 
nagyhatású Poétikáját, amikor a műfa-
jok közül a tragédia volt a legrangosabb 

Dylan a rotterdami Feyenoord-stadionban 1978-
ban (kép: Chris Hakkens, forrás: wikipédia)

… a vers nem csupán 
a könyvekben van, 

hanem a színpadon, 
a dalszövegben, az 
előadásmódban is.
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műfaj, mai értelemben vett regény 
vagy líra pedig nem is létezett. De ide-
kívánkozhat a fiatal Babits Mihály hí-
res véleménye is, aki egy levelében a 
következőket írta Juhász Gyulának: 
„Szeretnék filippikát tartani, nyilvá-
nosan, ez átkozott szellemirány, a líra 
ellen, amelynek egyáltalán nincs joga 
a művészetek örökkévalóságára igényt 
tartani, mert hisz egész új betegség! 
alig kétszáz éves… Soha a 19. század 
előtt művészet alatt lírát nem értettek.” 
Babits (az objektív, neoklasszikus köl-
tészet nevében) természetesen a lírai 

költészet romantikában meghonoso-
dott változatáról beszél. De ugyanígy 
kései fejlemény a regény rangjának fel
ívelése az irodalmi műfajok között az 
eposzhoz viszonyítva. 

Az irodalomtörténetileg közismert 
példák sorát gyarapíthatnánk, Bob Dy-
lan Nobel-díja szempontjából csupán az 
lényeges itt, hogy a műfajok rangsora, 
megbecsültsége az idők folyamán át-
alakulhat – a dalszöveg akár újra vis�-
szanyerheti azt a presztízst, amelyet a 
trubadúrok vagy az antik dalköltők ko-
rában magáénak tudhatott.

3. Egy olyan korszakban élünk, ami-
kor a médiumok átalakulása miatt az 
irodalom szükségszerűen új csatorná-
kon keresztül juttatható el az emberek-
hez a korábbi nyomtatott könyvekhez, 
sajtótermékekhez képest. Ennek az át-
alakulási folyamatnak a során maga 
az irodalom is átalakulhat. A kortárs 
költészet egyik legfontosabb fejlemé-
nye, a slam poetry például olyan műfaj, 
ahol a  szöveg szerzője egyben a szöveg 
előadója is: a mű hitelessége egyszerre 
múlik a szövegen, az előadásmódon és 
az előadás körülményeihez való alkal-
mazkodáson. A multimédiás csatornák 
széleskörű hozzáférhetőségének idősza-
kában ráadásul ez a műfaj jól alkalmaz-
kodik a kizárólag szöveges tartalmak 
visszaszorulásából adódó helyzethez, a 
kép és a hang médiumát saját előnyére 
fordítva. Bob Dylan, a dalszövegíró-köl-
tő-előadó ebben a közegben nem tűnik 
csodabogárnak, hanem az egyik leg-
fontosabb előfutár. A Subterranean Ho-
mesick Blues minimalista videójának 
alapötletét (nagyméretű fehér lapokra 
írt, a szövegből kiragadott szavak hull-
nak egymás után a földre) például évti-
zedek óta játsszák már újra zenekarok, 
költő-performerek, színházi produkciók.

Ha irodalom az, ami a szövegek ere-
je révén új, addig ismeretlen világokat 
nyit meg, átélhető élményeket nyújt, 
hosszú távon pedig képes pozitív válto-
zásokat előidézni az emberek mentali-
tásában, akkor Bob Dylan Nobel-díja jó 
helyre került.

Bob Dylan, valamint Barack és Michelle Obama egy fogadáson a Fehér Házban (kép: Pete Souza)

Bob Dylan koncertje a londoni Finsbury Parkban 2011-ben. Francisco Antunes felvétele
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Minduntalan 
hangsúlyozza, hogy 
mennyivel jobbak a 

francia iskolák, mint 
a túlterhelt németek, 
s a magyarok mégis a 

német mintát követik.

32 évi igazgatósága alatt kétszer távo-
zott el hosszabb időre az iskolából. Elő-
ször 1885. február 6-án, amikor is egy 
hathetes tanulmányútra indult Olasz-
országba és Franciaországba. Felkereste 
a római és milanói felsőbb leányiskolá-
kat, majd ifjúsága színhelyén, Francia-
országban külön miniszteri engedél�-
lyel négy tanintézetet látogatott meg. 
Büszkén említi, hogy a miniszter rög-
tön igazgatói állással kínálta meg, amit 
azonban nem fogadott el. Tapasztalata-
it nemcsak az iskolai értesítő hasáb-
jain összegzi, hanem a Nemzeti Nőne-
velésben (VI. évf. 1885. XI. köt. 169–172., 
256–266.) is közzéteszi. Minduntalan 
hangsúlyozza, hogy mennyivel jobbak 
a francia iskolák, mint a túlterhelt né-
metek, s a magyarok mégis a német 
mintát követik. Másik hosszabb távol-
léte az 1891/92-es tanévre esett, amikor 

édesanyja megbetegedett, s kénytelen 
volt ápolására Pálfalván tartózkodni. 
Beadta lemondását, de azt a város nem 
fogadta el, egyéves szabadságot engedé-
lyezett neki.

Az igazgatónő nem elégedett meg az 
iskolai nevelő munkával. Tanítványait 
a ballagásuk után is figyelemmel kö-
vette, igyekezett magához és az isko-
lához kötni. Egyik módszere volt erre 
a francia társalgási kör, melyet kéthe-
tente egyszer tartott meg délután. 1890-
ben megalakította a Teleki Blanka Kört, 
melybe rögtön ötvenen jelentkeztek. 
Ez a kapcsolattartáson kívül a tanítvá-
nyok szociális érzékenységét próbálta 
fokozni apró „jótétemények” által, me-
lyekről a közgyűléseken beszámoltak. 
Nem utolsósorban a csodált nagyné-
ni kultuszát is e kör révén igyekezett 
megteremteni. A kör számára 1892-ben 
– miközben Pálfalván édesanyját ápolta 
– megírta Gróf Teleki Blanka élete című 
munkáját. Ennek tizenkét fejezetében 
meséli el a grófnő életútját, különös 
hangsúlyt fektetve intézete bemutatá-
sára. A kör elnöke természetesen De Ge-
rando Antonina lett, s minden évben a 
május 10-i névnapján tartották a köz-
gyűléseket. Valósággal meglepő, hogy 
e kör három kiadványsorozatot is indí-
tott, természetesen mindegyiket az el-
nöknő szerkesztette.

A Teleki Blanka Kör Évkönyvei 1890-
ben indultak, ezekben szerepelt a kör 
tagnévsora, az elmúlt évi tevékenység 
összefoglalása, az élén rendszerint az 
elnöknő közgyűlési beszédével. Az év-
könyvek mellett kiadták A Teleki Blan-
ka Kör Kis Emlékkönyvei sorozatot is, 
amely vékony füzetekből áll, melyek-
ben a volt tanítványok kis írásai, „no-
vellácskák” és útirajzok kaptak helyet 
– érdekes a II. emlékkönyvben az el-
nöknő írása A szent út címmel. Mint 
nagy Kossuth-rajongó, részt vett Kos-
suth Lajos Torinótól Budapestig tartó 
gyászmenetében, s erről be is számolt. 

A

A leánynevelés erdélyi úttörője: 
De Gerando Antonina
2. rész

Gaal György
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Az 1898-as Emlékkönyvben testvére, At-
tila haláláról ad hírt. 

A Gr. Teleki Blanka Kör kiadványai 
könyvsorozat szintén 1893-ban indult 
el. Nem mindegyik köteten van fel-
tüntetve a sorozat neve és a kiadvány 
száma. Az I. kötet előszava közli, hogy 
a kör 1892. május 10-i közgyűlése hoz-
ta azt a határozatot, „hogy 16–19 éves 
mindkét nemű ifjúság számára köny-
veket fog kiadni”. Főleg franciából ké-
szített fordítások jelentek meg e soro-
zatban.

De Gerando Antonina az 1880-as 
évektől kezdve ismételten rámutatott, 
hogy mennyire hiányoznak a jó tan-
könyvek. Amik vannak, németből fordí-
tottak, inkább a tanárok kézikönyvéül 
szolgálhatnak. Ő maga már nagyon ko-
rán hozzáfogott a tankönyvek írásához. 
Meglepő módon nemcsak a szakjának 
tekinthető francia nyelvből, hanem jó-
formán mindenből, amit tanított.

Tankönyveinek egyik csoportja az 
iskolásoknak szól. Ide sorolható a még 
Budapesten megírt és 1875-ben kiadott 
Elméleti és gyakorlati okadatolt eredeti 
magyar számtan, a méter-rendszer ala-
pos ismertetésével is. Egészen meglepő, 

hogy egy alig harmincéves, pályakezdő 
tanárnő ilyen munka írásába fogjon. 
Bizonyára a két-három éves tapasztala-
ta idején nagy szükségét érezte e tan-
könyvnek. Másik újító tankönyve a Ze-
ne-elmélet és ének-iskola az új franczia 
(Chevé) tanmód szerint képezdék, ele-
mi- és középiskolák számára. Ezt már 
Kolozsvárt írta 1884-ben, de Budapesten 
tette közzé. Az előszóban említi, hogy ő 
hét éve használja e módszert Budapes-
ten és Kolozsvárt, és jónak találja. Jo-
seph-Maurice Chevé az 1840-es években 
dolgozta ki módszerét, s az mind fran-
cia, mind angol földön sikert aratott, 
sőt a Kodály-módszer előfutáraként 
emlegetik. A százlapos tankönyv külön 
érdekessége, hogy Liszt Ferenc írt hozzá 
ajánlást. A harmadik úttörő tanköny-
ve a Rövid latin nyelvtan a leánygimná-
ziumok számára és magánhasználatra 
(Kolozsvár, 1899) – minden bizonnyal ez 
az első nő által írt és nőknek szánt ma-
gyar latinkönyv. Kis öccsének és tanít-
ványának, De Gerando Félixnek ajánlja.

Francia nyelvkönyveit a 90-es évek-
ben írta, amikor már kellő tapaszta-
lattal rendelkezhetett e nyelv taní-
tását illetően. Érdekes módon ezek 

Pozsonyban és Budapesten láttak 
nyomdafestéket: Francia olvasókönyv 
a magyarországi felső leányiskolák II., 
III. és IV. osztályai számára – hirdeti az 
1891-es pozsonyi első kiadás címlapja. A 
II. átdolgozott, bővített és szótárral el-
látott kiadás ugyancsak Pozsonyban je-
lenik meg, ahogyan az 1896-os, A kezdő 
francia legelső mestere című tankönyve 
is, melyet csupán a leányok használa-
tára ajánl. Ennek egy harmadik kiadá-
sa található Kolozsvárt, mely 1909-ben 
jelent meg Budapesten. Előszavában 
megemlíti, hogy a tankönyv anyagát 
hat hónap alatt szokta egy osztályban 
megtanítani.

Tankönyvei másik csoportja kifeje-
zetten a leánynevelést szolgálja, a női 
élethivatásra való felkészítést az 1880-
as évek elvárásai szerint. Többször is 
hangsúlyozza, hogy nem talált e célra 
megfelelő tankönyvet, s ezért fogott 
hozzá megírásukhoz. Mindjárt az első 
kötet címe meglepő: Nőtan, vagy az 
asszonyi hivatás tudománya. Intézetek, 
képezdék, felső nép- és polgáriskolák 
meg magánhasználat számára. Kendi-
lónán írta, Kolozsvárt jelentette meg 
1880-ban. Úgy tűnik, hogy egy új szót, 
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új tudományágat teremtett e művé-
vel. Mindazt megpróbálta összefoglal-
ni, amit egy fiatal nőnek tudni kell „az 
életről, annak rendeltetéséről, kelléke-
iről s azon számos kötelezettségéről, 
mely e földön reá vár” (101. o.). Mind-
járt a bevezetésben tisztázza: „A nő 
élete ugyanis, rendeltetésénél fogva, a 
házi tűzhely körül folyván el, ő a csa-
lád belső világára és fejlődésére döntő 
befolyást gyakorol” (7. o.) Az erkölcsta-
ni fejezetnél ugyancsak rámutat, mi is 
a nőtan: „Az erkölcstan e szerint a kö-
telességek és jogok pontos ismertetése 
tudományos szempontból. Minthogy 
pedig a nőtan azon kötelességek- és 
tulajdonokkal foglalkozik, melyekre a 
nőnek szüksége van, hogy az élet bár-
mily körülményei közt törvényének 
megfeleljen, szükségképp magába kell, 
hogy foglalja az erkölcstannak a nőkre 
vonatkozó részét is” (19. o.). A tizenkét 
fejezet sorra veszi a női élet legfonto-
sabb jellemzőit, s mindenütt hasznos 
tanácsokat ad.

Következő tankönyve az előbbinek 
egy részét dolgozza ki és részletezi, ez a 
Neveléstan (Kolozsvár, 1881). Harmadik, 
szintén növendékei számára írt témá-
ba vágó kötete a Háztartástan, vagy a 
nő legszükségesebb életismereteinek rö-
vid előadása (Budapest, 1883). E tárgyhoz 
sem talált kézikönyvet, így maga írta 
azt meg növendékei számára. Öt feje-
zetre oszlik, s mondhatni teljes encik-
lopédiája a korabeli polgári életnek. Az 
I. rész a szorosan vett háztartási isme-
reteket tartalmazza: a cselédekkel való 
bánás, a lakás, konyha, kamara, pad-
lás,  pince, bútorzat tisztán tartása és 
gondozása, a fűtés és világítás biztosí-
tása, az étkezés rendje, az elsősegély-
nyújtás, a baromfiak, tehenek tartása, 
a veteményes és a gyümölcsös rendje 
a századvégi normáknak megfelelően 
van itt leírva. Azonban a szerző nem 
elégszik meg ezzel, a – talán otthon is 
részben elsajátítható – ismeretanyag-
gal. Olyan témákba is elvezeti az ifjú 
hölgyet, amilyeneket még fiúiskolák-
ban sem tanítottak akkoriban (s talán 
ma sem!): Az államgazdászat alapelvei 
(tőke, pénz, vagyon, fogyasztás); Az al-
kotmányról (mit tartalmaz a magyar 
alkotmány, mi a végrehajtó, illetve a 
bírói hatalom); A legszükségesebb tör-
vények ismertetése (nemzetközi jog, pol-
gári jogok és kötelességek, magánjog, 
büntetőjog); A társadalmi tudomány 
(szociológia) rövid vázlata. Az a hölgy, 
aki ilyen mértékű tudással indult neki 
az életnek, már szellemi partnere lehe-
tett az egyetemet végzett férjnek is. Ma-
gára vállalhatta a család, a gazdaság 
vezetését, ha az élet úgy hozta.

De Gerando Antonina az iskolai 
munka mellett, főleg szünidőkben, vi-
déki tartózkodásai idején szorgalma-
san forgatta a tollat. Írt, szerkesztett 
és fordított. E vonatkozású munkássá-
gának egy része a Teleki Blanka Körhöz 
kötődik, s ott már említettük. De annál 
sokkal tágabb körű is. Kötetei többsége 
ifjúsági olvasmányul készült, nevelő 
jellegű.

Még 1880-ban megírja A munka tör-
ténetének rövid vázlatát (Budapest, 1880) 
gróf Wass Ottiliának ajánlva, mint 
aki az „európai haladási eszmék szín-
vonalát” elérte. Végigköveti az ókor-
ban, középkorban és újkorban a mun-
ka szerepét, majd a IV. részt, a munka 
„felszabadulását” 1789-től, a francia for-
radalomtól számítja: ezután minden-
kinek tehetsége szerint szeretettel kell 
dolgoznia. Ez a kötet is bizonyítja, hogy 
a szerző gondolkodása a francia polgári 
liberális eszmék jegyében alakult ki, s 
ezeket magyar földön is tovább éltette. 

Ugyancsak Budapesten jelent meg 
Az emberiség jóltevői (1887) című kötete, 
például szolgáló nagy emberek jellem-
rajzait gyűjti egy csokorba: a 13 személy 
közül 7 olasz és francia, az egyetlen 
magyar Hunyadi János.

De Gerando fordításkötetei vagy 12 cí-
met ölelnek fel, s nem is kis munkákat. 
Mondhatni anyanyelvi szinten beszélte 
mind a francia, mind pedig a magyar 
nyelvet. Franciára csak egyetlen köny-
vet fordított, Jókai Mór egyik legismer-
tebb regényét, A kőszívű ember fiait: Les 
fils de ľhomme au cœur de pierre (Párizs, 
Ollendorff, 1880.). Franciából inkább 
ifjúsági olvasmányokat tolmácsolt, s a 
párizsi évei alatt megismert történész 
munkáját.

De Gerando Antonina többször is rá-
mutatott, hogy ő családjában a harma-
dik generáció a nevelés terén Bruns-
wick Terézt és Teleki Blankát követően, 
s ez iránt elkötelezettséget érez. Kétség-
telenül egész életét a nevelés ügyének 
szentelte. De ennél jóval többet is tett: 
iskolai, oktatási gyakorlatát megteore-
tizálta. Mondhatni évről évre az érte-
sítők hasábjain, valamint a városhoz, 
parlamenthez, miniszterekhez címzett 
emlékiratokban, röplapokban és szak-
folyóiratokban fejtette ki nézeteit. Min-
dent elkövetett, hogy megváltoztassa a 
magyarországi – szerinte német min-
tára kialakított, rossz – tanügyi rend-
szert, főleg a nőnevelést illetően. Kevés 
magyar pedagógus van, aki ennyire 
harcolt volna elvei elfogadtatásáért. 
Kétségtelenül újszerűek voltak a ta-
nárnő nézetei a nevelésről, módszerei 
a tanításban. Eszméit francia földről 
hozta, s a tapasztalat során fejlesztette, 

és egyre következetesebben alkalmazta 
őket. Nem rajta múlott, hogy számos 
nézete még a 21. században is utópikus-
nak tűnik.

Nézeteit tulajdonképpen három té
ma köré csoportosíthatjuk: milyen 
szintű legyen és mit tűzzön ki céljául 
a leányiskola; hogyan és milyen célki-
tűzéssel neveljünk; mit, mennyit és ho-
gyan tanítsunk. A leányiskola megíté-
lése De Gerando 32 évi igazgatói pályája 
alatt nagyon sokat változott, s nézeteit 
is ehhez kellett valamennyire alkal-
maznia.

Ezeket az elveket csak részben tudta 
az igazgatónő érvényesíteni a vezetése 
alatt álló iskolában. Őt is kötötte a tan-
terv, a rendtartás. De az is, amennyit 
megvalósított, elég volt ahhoz, hogy 
tanítványait megnyerje, híveivé tegye. 
Elérte, hogy rangot jelentsen degeran-
distának lenni. „Boldog büszkeséggel 
léptem át az intézet küszöbét, amikor 
szülőim oda beírattak, mert degeran-
distának lenni legfőbb vágya volt akkor 
minden kolozsvári lánynak. Tudtuk a 
régebbi növendékektől, hogy aki oda jár 
iskolába, annak élete szebb, tartalma-
sabb, nemesebb lesz” – vallja Glatzné 
Fogarascher Anna.

Az igazgatónő egészsége már 1909 
végén kezdődött betegségével nagyon 
megrendült. Még két tanéven át folytat-
ta a tanítást és az igazgatást. Nehezen 
látta be, hogy meg kell válnia életmű-
vétől, szeretett iskolájától. Az 1912/13-as 
tanév elején nyújtotta be lemondását, 
és vonult nyugalomba. 1912. szeptember 
26-án rendkívüli tanári értekezleten 
vett búcsút kollegáitól, s még egyszer 
összefoglalta nevelői elveit. A tanárok 
nevében Szombathy Kálmán búcsúzott. 
Az ez évi Értesítőben közlik a nyugal-
mazott igazgatónő fényképét, s Fazakas 
József tanár méltatja életútját.

A nyugalmazott igazgatónő még 
azon ősszel Franciaországba utazott, s 
a Riviéra langyos vidékén keresett gyó-
gyulást. A következő nyár vége felé tért 
haza, mert egészsége nem állt helyre, 
s vágyott Kolozsvár után. Pont az iskola 

Kétségtelenül újszerűek 
voltak a tanárnő nézetei 

a nevelésről, módszerei 
a tanításban. Eszméit 
francia földről hozta, 
s a tapasztalat során 

fejlesztette.



20 • www.muvelodes.net

melletti sétatéri státusházban bérelt 
lakást, hogy innen figyelhesse szere-
tett intézetét, a jövő-menő diákságot. 
Állapota azonban gyors romlásnak in-
dult, lakásából egy fél éven át ki sem 
mozdulhatott. Az orvosok és szeretett 
barátnője, Wass Ottilia gondoskodása 
sem segített rajta. 1914. április 6-án, a 
virágvasárnapot követő hétfőn halt 
meg. Április 8-án az iskola tornatermé-
ből temették. Bár meghagyta, hogy ne 
tegyenek virágot koporsójára, volt bő-
ven virág és koszorú. Az iskola diáksága 
mellett a korábbi degerandisták népes 
tömege vett részt a temetésen.

Több volt tanítvány is méltatta az 
egykori igazgatónőt. Talán a tanítvá-
nyoknál is jobban megértette tanítási 
elveit Reményik Sándor, a költő, aki-
nek húga járt az iskolába: „És nagy 
volt benne a szeretet. Egész pedagógiai 
rendszerének mondhatni kizárólagos 
alapjául ezt fogadta el. Nevelő munkája 
nem drákói, hanem jézusi nevelés volt. 
Tanítványait, növendékeit, a gondozá-
sára bízott virágszálakat is szeretet-
re akarta inspirálni, azt akarta, hogy 
érzésben nemesedjenek, lélekben fino-
modjanak s az iskolából ki az életbe ne 
holt betű anyagot vigyenek magukkal, 
hanem fogékonyságot az élet szépsége-
inek befogadására. A szeretet és türe-
lem bázisára emelt nevelési módszerét 
gyakran támadták, kritizálták a ne-
velés mesteremberei, akik ideig-óráig 
látszólag kedvezőbb eredményt értek 
el külső eszközökkel. Ő, a művész hall-
gatott, s letérés nélkül ment a maga 
útján. Bizonyos volt benne, hogy az 
idő megérleli az ő vetését. Tanítványai 
közül hányan értették meg intencióit, 

nem tudom. Azt hiszem, nem sokan. 
De akik megértették, »elmenvén, bi-
zonyságot tesznek felőle«” (Ellenzék, 
1914. ápr. 11.).

Az iskola és vele De Gerando Antoni-
na személye 1940 után került újra a fi-
gyelem középpontjába. A második bécsi 
döntést követően, 1940 őszén a sétatéri 
épületben újra megnyílt – magyar és ro-
mán tagozattal – a kolozsvári Magyar 
Királyi Állami Leánygimnázium Csá-
szár Károly igazgatása alatt 207 magyar 
és 162 román diáklánnyal. Az iskola 
egykori diákjai megalakították a Dege-
randisták Országos Testvéri Közösségét, 
amely elhatározta, hogy emléktáblát 
állíttat az épületben a volt igazgatónő 
tiszteletére. A Varga Oszkár budapes-
ti szobrászművész készítette portrés 
márványtáblát 1941. szeptember 28-án a 
polgármester és az egyetemi rektor je-
lenlétében leplezték le az iskola lépcső-
fordulójánál e felirattal: „1844–1914. Hir-
dessék e márványba vésett betűk / hogy 
ebben az intézetben / a magyar nőneve-
lés úttörő apostola / DE GERANDO AN-
TONINA / az intézet alapításától kezdve 
/ 32 évi igazgatása alatt nemzetmentő 
/ munkát végzett / a haza és az ifjúság 
javára./ Hálás szeretettel tanítványai / 
1941”. A táblának az 1940-es évek végén 
nyoma veszett. 

Az igazgatónőnek bizonyára még 
az 1910-es években méltó síremlé-
ket emeltek a lutheránus temetőben. 
A  márványoszlopon e felirat volt ol-
vasható: „DE GERANDO ANTONINA / a 
kolozsvári / Felsőbb Leányiskola / első 
igazgatója / sz. 1845. febr. 13án / meg-
halt 1914. ápril. 6án”. A megváltatlan sírt 
az 1970-es évek végén egyik tudatlan 

lelkész utasítására egy még élő ember-
nek utalták ki, aki a kőről 1981-ben a 
feliratot lecsiszoltatta. A közvélemény 
felháborodását követően a francia 
konzulátus közreműködésével a ham-
vakat a sírból exhumálták, s a temető 
előterében egy kis tábla alá helyezték 
el. A Romániai Magyar Pedagógusok 
Szövetsége már 2014-ben meg szerette 
volna ünnepelni De Gerando Antoni-
na halálának a centenáriumát, s ezt 
összekötni egy méltóbb síremlék fel-
avatásával. 2015-ben a 170. születési 
évforduló is alkalom lehetett volna a 
megemlékezésre, de csak 2016 augusz-
tusára készült el a régi feliratot újra 
rögzítő sírkő a Házsongárd Alapítvány 
közreműködésével. Így lett 2016. au-
gusztus 19-én felállítva egy, az erede-
tihez hasonló síremlék a lutheránus 
temetőben, ugyanakkor tudományos 
szimpóziumot is tartottak a Kolozsvá-
ri Magyar Napok keretében, amelyen e 
sorok íróján kívül Márton Hajnalka és 
Szebeni Zsuzsa beszélt a jeles igazgató-
nő életéről és munkásságáról.

Az iskola egykori diákjai 
megalakították a 

Degerandisták Országos 
Testvéri Közösségét, 

amely elhatározta, hogy 
emléktáblát állíttat 
az épületben a volt 

igazgatónő tiszteletére.

Soó Zöld Margit: Kígyós domb
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vfordulóra készül a kolozsvári, s egyben 
az erdélyi sportélet. Hatvan éve szüle-
tett meg a romániai tőrvívás egyik leg-
fényesebb érme: Orbán Olga az 1956-
os olimpián a tőr egyéni versenyében 
ezüstérmet szerzett. Ez a történet arról 
a kolozsvári kisasszonyról szól, aki az 
ötvenes évek közepén elindult Kolozs-
várról, és két évtized alatt meghódí-
totta a nagyvilágot, és azóta is a világ 
egyik legjobb női tőrözőjeként tartják 
számon. Olimpiai ezüstérme mellett 
kétszeres bronzérmes csapatban, vi-
lágbajnok egyéniben és csapatban egy-
aránt. Sikereit, hazai bajnoki címeit, 
győzelmeit számolni is nehéz.

Orbán Olga 1938. október 9-én szüle-
tett Kolozsváron. Még nem töltötte be 
tizennegyedik életévét, amikor fran-
ciatanára, Bartos Katalin – aki maga 
is vívott – elvitte az osztályát egy ví-
vóedzésre. Férje, Bartos Tibor, aki ak-
kor a kolozsvári vívás egyik kiemelkedő 
versenyzője volt, vezette az edzéseket, ő 
tanította meg az első lépéseket a fiata-
loknak. A diáklányok között felfigyeltek 
a fiatal Olgára, akit elvittek a kolozsvári 
Haladás (Progresul) edzéseire. Tehetsé-
gét azonnal észrevette Ozoray-Schenker 
Lajos vívómester, Olga pedig irányítása 
alatt kezdett el versenyszerűen vívni. 

Orbán Olga valósággal berobbant a 
román vívóéletbe. „Köztudomású, hogy 
a vívók általában többévi versenyzés, 
tanulás után szoktak »kiugrani«. Hos�-
szú évek szorgalmas munkája, nagy 
versenytapasztalat segíti hozzá a vívó-
kat a sikerekhez. Rövid idő alatt csak-
is egészen kivételes tehetségű, kiváló 
adottságokkal rendelkező vívók képe-
sek jó eredmények elérésére. És Orbán 
Olga ez utóbbiakhoz tartozik” – írta róla 
László Ferenc sportújságíró az Igazság 
1955. június 2-i számában.

Hamarosan országos és nemzetkö-
zi sikerek sora következett: Orbán Olga 
1955-ben alig 17 évesen már országos 
felnőtt bajnok volt, emellett számos 

nemzetközi versenyen ért el kiváló 
eredményt. Az 1956-os női tőrcsapat-
világbajnokságon (amelyet ekkor ren-
deztek meg először, Londonban) a 
román válogatott a hatodik helyen vég-
zett. A versenyt követően, 1956 októbe-
rében döntötte el a román sportvezetés, 
hogy a melbourne-i olimpiára Orbán 
Olgát és Orb Katalint nevezi. Az utolsó 
pillanatban megszületett döntést Or-
bán remek formájával, Orbnak pedig a 
csapat vb-n mutatott parádés eredmé-
nyeivel magyarázták. A döntéshez hoz-
zájárult, hogy a román sportvezetés a 
férfi tőr csapatot szerette volna nevezni, 
ám a gyenge eredmények miatt utolsó 
pillanatban a két lány mellett döntött.

A melbourne-i olimpia szokatlanul 
későn, november 22-től december 8-ig 
zajlott. A hölgyek tőrversenyét novem-
ber 29-én bonyolították le. Huszonhárom 
sportolót neveztek, akiket három selejte-
zőcsoportba soroltak. Orbán Olga a má-
sodikban indult, 6 győzelemmel és egy 
vereséggel simán továbblépett. Orb Kata-
lin a harmadik csoportban versenyzett, 
három győzelmet ért el, s bár ez normá-
lis körülmények között elég lett volna a 
továbbjutáshoz, a csoportban elért szo-
ros eredmények miatt kiesett. A közép-
döntő délután volt, Orbán ismét pará-
désan vívott, és bejutott az esti döntőbe. 
A legjobb nyolc közé, nagy meglepetésre, 
nem jutottak be sem Magyarország, sem 
a Szovjetunió képviselői. 

A döntőt Olga a francia Delbarre-rel 
kezdte. A selejtezők során már kikapott 
a francia lánytól, most is szoros volt 
csörte. A francia lány végig vezetett, de 
Olga edzője, Csipler Sándor támadásra 
buzdította tanítványát, ezzel sikerült 
egyenlíteni, majd Olga 4–3 arányban 
győzött. Második csörtéjét simán nyer-
te az angol Scheen ellen (4–1). Ez volt a 
harmadik győzelme az angol hölgy el-
len ezen a versenyen, a selejtezőben és a 
középdöntőben is könnyedén nyert elle-
ne. Az olasz Colombettit 4–2 aránybán, 

Hatvan éve nyert olimpiai  
ezüstérmet Orbán Olga

É

Killyéni András

Hivatalos arckép az olimpiai igazolványra

Hatvan éve született 
meg a romániai 

tőrvívás egyik 
legfényesebb érme.
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az osztrák Ellen Müller-Preisst pedig 
nagy csatában győzte le Olga. Követke-
zett a francia Renèe Garihle. Olga 3–2-re 
vezetett, amikor egy szimultán szúrás 
következtében a gép csak Olga szúrását 
mutatta érvényesnek. A franciák rekla-
máltak, hosszas tárgyalások után leel-
lenőrizték a kolozsvári lány mellényét, 
és végül le kellett cserélnie ezt. Ezután a 
francia lány két tust ért el és megnyer-
te a csörtét. Ám Olga hamar összeszedte 
erejét, és legyőzte a dán Lachmannt, il-
letve az amerikai Romaryt. Így a döntőt 
az angol Gillian Mary Scheen és Orbán 
Olga egyaránt 6 győzelem és egy vere-
séggel zárta.

A korabeli szabályok értelmében az 
olimpiai győzelemért a két verseny-
ző egy döntő csörtét vívott, amelyet 
Scheen nyert 4–2-re, így az övé lett az 
aranyérem, az Olgáé pedig az ezüst. 
A bronzot a francia Garihle nyakába 
akasztották.

Orbán Olga óriási eredményt el. Bár 
sokan elemezték, hogyan, miért veszít-
hetett, ez nem csorbítja eredményének 
nagyszerűségét. Csipler Sandor, a válo-
gatott edzője szerint Olga eredményével 
a romániai vívás betört a nemzetközi 
élvonalba. A válogatott edzője higgad-
tan foglalta össze az olimpiai döntő ta-
nulságait: soha ilyen erős mezőny nem 
gyűlt össze, ráadásul mindenki ismer-
te az ellenfeleit. Huszonhárom hason-
ló szinten vívó hölgy versenyzett, akik 

közül csak nyolc juthatott be a döntőbe. 
Nagy termekben a nyilvánosság előtt 
zajlottak az edzések, ahol mindenki 
mindenkit látott, így elemezhető volt a 
versenyzők teljesítménye, taktikai fel-
készülése. A válogatott edzője szerint 
nem a műhelytitkok, hanem a követke-
zetes felkészülés számított. 

Az olimpia után a sajtó arról faggatta 
a kolozsvári lányt, hogy siker vagy ku-
darc a második hely. Olga hangsúlyoz-
ta, hogy számára mindenképp óriási si-
ker ez az ezüstérem. És hogy mi történt 
az utolsó tus során? „Elsiettem a dol-
got. Amikor megtudtam, hogy arany-
érmet is nyerhetek, egyetlen gondolat 
uralkodott bennem: minél gyorsabban 
megnyerni. Nem a megfelelő időben 
támadtam, nem készítettem kellőkép-
pen elő a támadásokat, és a nyugodtabb 
Schenn győzött” – magyarázta a spor-
toló egyik interjújában. (Radu Urzicea-
nu: Olimpiai élményeim II. Újsport, 1956. 
december 24.)

Orbán Olga ötvenkét évvel később is 
hasonlóan vélekedett egy, a Szabadság, 
2008. december 22. számában megje-
lent interjúban: „1956-ban nagyon nagy 
meglepetés volt a második helyezés, de 
én ennek is annyira örültem. Ha más 
úgy lett volna második, ahogy én, a ha-
ját tépte volna keserűségében. Két nap 
alatt háromszor megvertem Scheent, 
de mivel kikaptam Garihletól, volt egy 
vereségem, az angolnak ugyancsak egy 
(tőlem), azon a bizonyos holtversenyen 
pedig kikaptam tőle. Nem emlékszem, 
hogy a zsűri csalt volna ellenem, de a 
magyarok, főként Bay Béla, azt állítot-
ták, hogy elvették tőlem az asszót, a 
belga bíró ugyanis azt mondta, hogy 
miért nyerne ez a 18 éves vívó, inkább 
legyen az angol.”

Ami pedig a döntő tust illeti, je-
gyezzük meg, hogy néhány eset-
ben kérdésesen döntött a vezető bíró. 
Scheen sikeresen hárított két támadást, 
és mindkétszer visszaszúrt, majd egy 
Orbán-tus után az angol hölgy 2–1-re 
vezetett. A következő tusnál Orbán há-
rította az angol hölgy támadását, majd 
visszaszúrt. Mindkét égő kigyúlt, a bíró 
pedig törölte a találatot. Ez volt az első 
pillanat, amikor a döntőt figyelő szak-
emberek egyetértettek, hogy a tust meg 
kellett volna ítélni Olga javára. Maradt 

tehát a 2–1 oda. A következő tusnál is ki-
gyúlt mindkét égő, ám ezúttal a pontot 
Scheen javára ítélték meg, így alakult 
3–1-re az állás. Olga tusát Scheen tiszta 
szúrása követte, így lett a végeredmény 
4–2 az angol lány javára.

„Én voltam a legfiatalabb, nem sokat 
vártak tőlem, már a döntőbejutásom 
meglepetés volt. Sajnos, tapasztalatlan 
voltam, ugyanis az angol hölgytől, akit 
két nap alatt háromszor is legyőztem, 
a negyedik, legfontosabb asszóban ki-
kaptam. Bartos tanárnőmnek a fér-
je, Tibor azt mondta: »Soha nem leszel 
ilyen közel olimpiai aranyhoz«. Sajnos, 
igaza volt” – emlékezett vissza 2008- 
ban a vívónő. (Sallai Lóránd: Huszonegy 
évig a vívás csúcsán (I). Szabadság, 2008. 
december 13.)

Akarva-akaratlanul feltevődik a kér-
dés: mi volt Szabó-Orbán Olga titka? 
Mi emelte ki őt tehetséges csapattár-
sai, ellenfelei közül? A válasz egyszerű 
és ugyanakkor példaadó: rendkívüli 
tehetsége, amelyet mindvégig kama-
toztatni tudott. Villámgyors volt, ami 
fantasztikus tempóérzékkel társult, 
erős idegzete pedig fegyelemmel és sze-
rénységgel ötvöződött: sohasem hisz-
tizett, távol álltak tőle a jelenetek, az 
ellenfeleit mindig tisztelte. Különleges 
tehetség, különleges személyiség – ta-
lán ettől emelkedett ki a többi sporto-
ló közül, és ezért tartják máig is a világ 
egyik legsikeresebb vívójának. 

Sákovicsné Dömölky Lídia világ- és 
olimpiai bajnok magyar tőröző szerint 
„nemes ellenfelünket azt hiszem a leg-
jobban úgy tudom méltatni, ha eláru-
lom, hogy mindig azt mondtuk: ha Olga 
velünk, a magyar csapatban vívhatott 
volna, verhetetlenek lettünk volna…”

Bartos Katalinnal az 1955-ös országos  
bajnokság után

Pillanatkép egy vívóverseny szünetéből

Olga hangsúlyozta,  
hogy számára 

mindenképp óriási  
siker ez az ezüstérem.
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Az újabb, egykorú 
források más 

megvilágításba helyezik 
és tisztázzák a Hídvégen 

történteket, valamint 
a lövegek bevetését.

áromszék bizottmányi ülése 1848. no-
vember 28-án határozatban mondta 
ki az önvédelmi harc felvállalását. Ezt 
megelőzően császári-királyi reguláris 
csapatok, illetve román és szász népfel-
kelők törtek be a törvényhatóság terü-
letére Erdővidék és bodzai őrvonal felől, 
az utóbbinál az ellenség az őrséget le-
kaszabolta. Így a háromszéki alakula-
tok (határőrök, nemzetőrök, honvédek, 
Mátyás-huszárok) a fenti két veszélyez-
tetett pontra siettek.1 Ebben az időszak-
ban a székely véderő már rendelkezett 
lövegekkel, mivel a gróf Kálnoky család 
egy egyfontos vaságyút ajánlott fel, míg 
a Magyarhermány községhez tartozó 
bodvaji bányaüzemben három hatfon-
tos vaságyút öntöttek, amelyek közül 
egynek a felszerelését már Erdővidéken 
megkezdték, ellenben a munkálatok 
befejezésére – a korabeli nyugták sze-
rint – csak december elején került sor 
Sepsiszentgyörgyön.2 A későbbi vissza-
emlékezők nem győzik hangsúlyozni, 
hogy az ágyúk megjelenése és Gábor 
Áron fellépése milyen nagy erkölcsi 
tartást adott a székely tábornak. Arról 

azonban, hogy a bodvaji lövegeket mi-
kor és hol vetették be először, már meg-
oszlanak a vélemények. Orbán Balázs, 
Semsey Tamás, Macskási Antal szerint 
a hatfontos ágyúk először a december 
5-én vívott szászhermányi ütközetben 
szerepeltek, míg K. Horváth Ignác és 
Nagy Sándor szerint a november 30-
án vívott hídvégi harcokban már részt 
vett két bodvaji löveg is és a tüzéreket 
maga Gábor Áron vezényelte.3 Az utóbbi 
vélemény a történetírásban is gyökeret 
vert.4

Az utóbbi időben azonban újabb, egy-
korú források kerültek elő, amelyek 
más megvilágításba helyezik és tisz-
tázzák a Hídvégen történteket, vala-
mint a lövegek bevetését. Mielőtt azon-
ban ezekre rátérnénk, adjuk át a szót 
a kortárs uzoni Béldi Gergelynek, aki 
az eseményeknek maga is szemtanúja 
volt. E szerint: „26 novembris Földvár-
ról jövő katonaság a hídvégi hídnál lévő 
őrtanyát meglepik, s a 80 emberekből 
álló honvéd garnison ellent nem állhat-
ván, sőt a falusiak is kinyilatkoztatván, 
hogy inkább megadják magokat, mint-
sem felgyújtassák falujokat, a néhány 
honvéd visszavonul a faluból, a császá-
riak kezeseket visznek által Földvárra, 
hol akkor báró Stutterheim5 volt – a fa-
lutól elszedik a fegyvert s fekete-sárga 
lobogót tűznek a tornyára.

A csak félórányira fekvő Árapatakán 
detachírozott6 25 honvéd ezen hírre a 
századjához csatolván magát Szent-
györgyre vonula vissza s Árapatakon 
csakis 100 lándzsás helybeli földész 
tevé az őrvonali szolgálatot, lőfegy-
verünk mindössze is alig lévén vagy 
8 darab. 27ik csendesen folyt le, ámbár 
minden órán várok a császáriak jöve-
telét, délután azonban látván, hogy az 
Olt mentén a szász nemzetőröket ren-
des katonaság váltotta fel, mint árapa-
taki nemzetőri kapitány rendelkeztem 
a komp partra kihúzása iránt, de ez 
több időt kívánván s már kezdvén al-
konyodni az idő, más hajnalra tevén a 

Gábor Áron első csatája? 
A hídvégi ütközet 1848-november 30-án

H

Süli Attila

Gábor Áron. Pollák Zsigmond metszete a  
Vasárnapi Újságban, 1881 (forrás: wikipédia)
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szükséges intézkedéseket s jó őrizetet 
hagyván a kompnál, a faluba vonulék. 
– Azonban beesteledvén egészen s nagy 
köd ereszkedvén, a császáriak kocsikon 
átjöttek s a kompot magokkal vivék. 
– A strázsák pedig mind beszaladtak 
a faluba hírt hozni. Ily móddal min-
den pillanatban ki lévén téve az ellen-
ség megtámadásának, az Olt partján 
fegyveresen várák a falusiak a reggelt. 
– Ezen eseményekről rendesen jelen-
tést tévén Sz[ent]gyögyre a kormány hi-
vatalnak, attól lelkesítő szavakat igen, 
de segítséget nem nyerék, hasonlólag a 
dobolyi táborral is összekötetésbe tevők 
magunkat. – 28ikán  Hídvég még szabad 
volt a császári katonaságtól, ezek Föld-
várra vonultak vissza, a kompot igye-
keztek a szászok szárazra kihúzni, de 
siker nélkül, Dobolyból egy cirkáló csa-
pat jövén Árapatakára, kezde szürkül-
ni.  De Árapatakán a komp helyén lévő 
őrtanyánknak a túlsó partról értésére 
adják, hogy másnap reggel 9 órakor át 
fognak jönni a fegyvert elszedni s a csá-
szári lobogót kitűzni. Erről jelentést té-
vén Sz[ent]györgyre, onnan 125 honvéd 
a későbbi 12ik zászlóaljból küldetik, ahol 
4 órakor hajnalba megérkezvén, a szük-
séges előkészületek azonnal megtétet-
tek, 29kén reggel 9 órakor megtelt a hajó 
császári néppel, de a 25 honvéd, mely 
a hajó helyén, bokrok megé volt búva, 
rájok lővén, elszaladtak, odahagyván a 
kompot, melyet azonnal vissza is vit-
tek az árapatakiak s kihúzván a vízből, 
fenekét meglyugatták. Alig történt ez 
meg, midőn Hídvég felől dobszó hallék 

s az Olt mellett őrizetet hagyva a Hídvég 
felőli falu végére sietett a honvéd osz-
tály, a falusi 100 lándzsás emberrel. – 
A földig érő nagy köd gátlá a szemet a 
messzelátásban, csak a közelgő sokas-
ság kurjongatása árulá el hollétöket. 
– Végre az előőrek s csatárok egy más-
ra bukkanván, egynéhány lövöldözés 
után a főtesthez visszavonulnak s meg-
kezdődött az osztályonkénti tűz, mely 
is 2 ½ órát tarta anélkül, hogy egy vagy 
más rész hátrált volna. – A kicsiny szá-
mú honvédek semmi reservára7 nem 
támaszkodhatván s a dechargerekből8 
ítélvén csak az ellenség mennyiségére, 
de a köd mián annak kiterjedését s mi-
nőségét nem látván; minekutána a 2 ½ 
órai lövöldözés alatt lőszere is elfogyott, 
kéntelennek látta magát Doboly felé 
visszavonulni – minekutána a Hayd-
te9 vezérlete alatt lévő 250–300 rendes 
greniczer és Bianchi10 gyalogság vagy 
80 dragonyos11 és 2500 fegyveres oláh 
csorda a faluba vonulván, azt nagyob-
bára kiprédálta, különösen az udvaro-
kat, melyeket le is égetett, de kéntelen 
vala alkonyatkor visszavonulni Hídvég-
re, megpillantván a Sz[ent]györgy felőli 
tetőkön közeledő székely segítséget. – 
Ez vala az első fegyveres összeütközés, 
mely magába alig érdemel említést, 
de amint nem soká ki fog világosulni, 
megóvta Háromszéket az oláh csordák 
árjától s pusztításától.

30. novembris az említett székely-
ség Zsombori vezérlete alatt mintegy 
1200 fegyveres néppel és nemzetőrök-
kel egy egyfontos kis ágyúval bémegy 

Hídvégre, azt üresen találván, a Föld-
vár felöli hídnak indul, de azt erőssen 
megrakva találja, kemény tüzelés után, 
a mieinknek ágyújok lévén, megsza-
lasztják a császáriakat, a részünkről 
történt ágyúzás nagy meglepetést és ré-
mülést szült a császáriaknál, Földvárt 
béveszik, mely alkalomnál egynehány 
ház elég. A császáriakat nagy félelem 
szállotta meg, úgy hagy egész Sz[ent]
Péterig12 visszavonultak. A miénkek pe-
dig az őrvonali lineát13 helyreállítván, a 
hanyatló nappal visszavonultak az osz-
tályok táboraikba.”14

Béldi leírása nemcsak azért tekint-
hető pontosnak, mert szemtanú volt, 
hanem azért is, mert precízen határoz-
ta meg a Kálnoky-féle ágyú típusát.15 
Emellett más, egykorú források is alátá-
masztják az árapataki birtokos leírását. 

Egyrészt az eseményeket megörökítő 
Carl Thiess brassói szász krónikás sze-
rint a székelyek a lövegükből ágyúgo-
lyók helyett vas óraütőkkel lőttek.16 Az 
utóbbiak begyűjtését a november 28-i 
székgyűlésen határozták el.17 Azonban 
a bodvaji üzem bányaművezetőjének, 
Bodor Ferencnek az 1849. március 24-én 
kelt elszámolása szerint a három hat-
fontos löveg mellé ágyúgolyókat is ön-
töttek.18 Ugyanakkor november 29-én 
42 db. ágyúgolyót szállítottak át Kéz-
divásárhelyről Sepsiszentgyörgyre.19 
Azaz ágyúgolyó volt bőven, így az óra-
pondusok lövedékként való használatá-
nak csak egyetlen logikus magyarázata 
lehet: Hídvégnél a Kálnoky-féle egy-
fontos vaságyút vetették be, amelyhez 
a  három- és hatfontos ágyúgolyókat a 
nagyobb űrméret miatt nem tudták fel-
használni. 

Van azonban más egykorú forrásunk 
is a fentebb előadottak igazolására. 
A Kovászna Megyei Állami Levéltárból – 
Demeter Lajos helytörténész kutatásai 
révén – az alábbi kútfő került elő:

„Nagyon tisztelt Kormányi Bizot[t]-
mány!

… teljesen valószínűtlen, 
hogy a hatfontos 

löveg elébe csak egy 
lovat fogtak volna, így 
megállapítható, hogy 

ebben az időszakban csak 
a Kálnoky-féle kiskaliberű 

löveget mozgatták.

A Gábor Áron műhelyében készült ágyúk egyetlen fennmaradt példányáról készült replika a kézdi
vásárhelyi Céhtörténeti Múzeumban (forrás: wikipédia)
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emlék-lapok

A tegnap késő östve [érkezett] tisz-
telt rendelet[ük] nyomán az ágyú ele-
jében fogandó lovat küldöm, azon 
megjegyzéssel, hogy hámot nem ad-
hatok, mivel a jelen mozgalmak előtt, 
melyeket Brassóba részint alkudtam, 
részint igazítás végett béküldöttem, 
még ottan vagynak. – Egész tisztelet-
tel lévén – a

Tisztelt Kormányi Bizot[t]mánynak 
Aláz[atos] szolgája
Tompa János mpr.
K[is] Borosnyó 30a 9bris
1848.

*
Nagyon tisztelt kormánybiztos Hor-

váth Albert és Berde Mó[z]sa urak[na]k 
– tiszt[elettel]

S[epsi] Sz[en]t György”20

Az teljesen valószínűtlen, hogy 
a hatfontos löveg elébe csak egy lo-
vat fogtak volna, így megállapítható, 
hogy ebben az időszakban csak a Kál-
noky-féle kiskaliberű löveget mozgat-
ták. Ugyanis a hatfontos ágyú mozga-
tásához legalább négy hámoslóra volt 
szükség, míg az egyfontoséhoz egy is 
elég lehetett. Azaz az egyfontos ágyút 
a sikeres hídvégi harcok után a másik 
veszélyeztetett pontra, a Bodzai őrvo-
nalra vitték.21

Másrészt viszont a forrásaink sze-
rint az első teljesen felszerelt bodvaji 
ágyú csak 1848. december 4-én érkezett 
meg Gábor Áron felügyelete alatt a Nagy 
Imre alezredes parancsnoksága alatt 
álló uzoni táborba.22

Összegzésképpen megállapíthatjuk, 
hogy az egykorú forrásaink szerint az 
1848. november 30-i hídvégi ütközet-
ben a Kálnoky-féle egyfontos löveg vett 
részt, a bodvaji ágyúk bevetésére csak 
december elején került sor. Gábor Áron 
hídvégi fellépését kizárni nem lehet, 
de erre vonatkozólag korabeli kútfővel 
nem rendelkezünk. 
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ágyúk bevetésére csak 

december elején  
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tnikumot-nemzetiséget illetően széles körben 
elfogadott és politikailag is szalonképes az a 
nézet, miszerint mindenki az, aminek mond-
ja (érzi, tudja) magát. Ezzel szemben sem nem 
általános, sem nem szalonképes, jóindulattal 
is legfeljebb viccesnek szánt fanyar önirónia-
ként értelmezhető az a „meghatározás”, mi-
szerint zsidó az, akit mások zsidónak monda-
nak . Sejtésem szerint ez a nem is tudom, hogy 
mi, vagy a holokauszt, vagy az azt megelőző 
kirekesztő és jogfosztó zsidótörvények nyo-
mán keletkezhetett . Némi valóságtartalom-
nak sem lehetett híján, hiszen a diaszpóralét 
évezredei alatt fel-fellobbanó zsidóüldözések 
rejtőzködésre, mimikrire is bőven szolgálhat-
tak okot . Mimikrikre, de elhárító stratégiákra 
is. Frölich Róbert budapesti főrabbinak a Tel 
Avivban megjelenő Új Keletben vitát kavaró 
interjújában olvashatjuk: „… a zsidó közösség 
mindenhol összetart . Ha két zsidó találkozik, 
és az egyiknek szüksége van bármilyen segít-
ségre, a másik megadja neki még akkor is, ha 
nem ismerik egymást… A magyar zsidóság-
nak mindig megvolt a belső kohéziója. Amikor 

nem lehetett zsidónak lenni, akkor is 
volt és most is van.” A diaszpórában 
pedig természetes dolog, hogy igen-
csak megnő a család szerepe, fontos-
sága, kohéziós ereje . Hát még, amikor 
a történelem egén orkánt hozó sötét 
fellegek gyülekeznek .

Akkurátus pontossággal megőr-
zött levelezésből áll össze Klein And-
reinek négy-öt nemzedékre kiterjedő 
és Lea címet viselő családtörténete, 
amelynek román nyelvű eredeti-
je után most a magyar fordítását is 
kézbe veheti az olvasó . Külön érde-
kessége a könyvnek, hogy a román 
kiadás törzs anyagát is magyar nyel-
vű levelezés teszi ki, Nastasă-Ko-
vács Annamária fordítónak tulaj-
donképpen csak a szerzői szövegek 
– háttérvázlatok, kommentárok, 
sok esetben szépírói eszközökkel is 
újraalkotott párbeszédek, jelenetek 
– átültetésével akadt dolga, és ösz-
szességében jó munkát is végzett . 
A magyar nyelven írt leveleket ér-

dekességként emlegettük, de jóval többek an-
nál . Önmagukban is jól szemléltetik azt a kul-
turális-nyelvi bonyolultságot, sokszínűséget, 
amely az erdélyi zsidóságot annyira jellemezte . 

De szemlélteti azt a társadalmi helyzetet is, 
amelybe – ellentmondva jó néhány későb-
bi sztereotípiának – a könyv szereplői, a Berla 
család nemzedékei is besorolhatók. Lőwy Dá-
nieltől idézem: „A mai gyakori hiedelemmel 
ellentétben – 1941. évi adatokra  alapozva – Ko-
lozsvár  zsidó lakosságának kevesebb, mint két 
százaléka volt mágnás, és hozzávetőleg 10–15 
százaléka élt polgári értelemben vett jómód-
ban . Túlnyomó többségük szerény anyagi kö-
rülmények között élt: kiskereskedő, elárusító, 
szabó, gyári munkás volt, vagy pedig magát és 
családját éppenséggel alkalmi munkából tar-
totta fenn.” Nos, könyvünk szinte mindenik 
szereplője ehhez a „túlnyomó többséghez” tar-
tozott . Tragédiájukat ezekben a sorokban fog-
lalja össze a szerző: „A deportáltak között vol-
tak nagyszüleim, Zali és Simon, nagynénéim, 
Lea és Bözsi – Jenő felesége – az ikrekkel, majd 
közelebbi, illetve távolabbi rokonaim, Ábrahám 
nagyapám – apám édesapja –, valamint apám 
négy testvére és egy sógornője a két gyermeké-
vel. Mindezek közül az egyedüli túlélő Lea lesz.” 
Lea, a Berla család Kolozsváron maradt tagjai 
közül Auschwitz egyetlen túlélője, nem vélet-
lenül lesz címszereplő ebben a könyvben. Ön-
gyilkosságba torkolló tragikus történetének az 
auschwitzi mélypont csak egyetlen, bár meg-
határozó állomása, de Lea vesszőfutása már a 
háború előtt megkezdődik, és az Izraelbe való 
kivándorlás (az „alija”), illetve az új hazába való 
beilleszkedés kudarcai után érnek véget .

A lágerélmény és a háború utáni évek csak 
áttételesen, utalásokban vannak jelen, hiszen 
a szerző – akinek a többiektől eltérő, szeren-
csésebb életpályája a könyv külön fejezete, de 
érzésünk szerint maga is önálló „regényté-
ma” – tételesen ki is mondja, nem egy újabb 
holokauszttörténetet, hanem egy dokumen-
tumokon alapuló családi krónikát akar írni . 
A családi összetartásról, de annak az ellent-
mondásairól is . Mert a történelem emberfe-
letti megpróbáltatásai rostaként is működhet-
nek. Az erősek megedződnek tőle és túl is élik, 
a gyengék kihullnak . A Berla testvérek közül 
Mariska, Jenő, Marci azok, akik bírják és le-
bírják a sorscsapásokat, Lea, aki nem, ő lesz az 
áldozat, a vesztes . A holokauszt utáni évek, a 
kivándorlás és a magára maradás áldozata . És 
talán itt van az a történelmi párhuzam, sors-
közösség, amelyben a Berla család viszontag-
ságaiban magukra ismerhetnek, sajátjukként 
olvashatják a könyv magyar olvasói is .

volt és most is van.” A diaszpórában 
pedig természetes dolog, hogy igen-
csak megnő a család szerepe, fontos-
sága, kohéziós ereje . Hát még, amikor 
a történelem egén orkánt hozó sötét 
fellegek gyülekeznek .

zött levelezésből áll össze Klein And-
reinek négy-öt nemzedékre kiterjedő 
és 
amelynek román nyelvű eredeti-
je után most a magyar fordítását is 
kézbe veheti az olvasó . Külön érde-
kessége a könyvnek, hogy a román 
kiadás törzs anyagát is magyar nyel-
vű levelezés teszi ki, Nastasă-Ko-
vács Annamária fordítónak tulaj-
donképpen csak a szerzői szövegek 
– háttérvázlatok, kommentárok, 
sok esetben szépírói eszközökkel is 
újraalkotott párbeszédek, jelenetek 
– átültetésével akadt dolga, és ösz-

A magyar nyelven írt leveleket ér-
dekességként emlegettük, de jóval többek an-

Család- és nemzedéktörténet

E

Krajnik-Nagy Károly
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vadrózsák

A 16–17. században a 
Kárpát-medencén belül 

a töröktől leginkább 
védett területeken, 

főleg Erdélyben és 
a Felvidéken virágzott 

a méhészet.

16–17. században a Kárpát-medencén 
belül a töröktől leginkább védett terü-
leteken, főleg Erdélyben és a Felvidéken 
virágzott a méhészet. Magyarország 
keleti része, a szászok földje mindig is 
az egyik legintenzívebben méhészkedő 
erdélyi táj volt. Ezen a vidéken az 1880-
as években 1000 lakosra 74 kaptár ju-
tott, egész Magyarországon pedig csak 
40. A vegyesajkú falvakban az arány 
még rosszabb, mert a románok nem, 
vagy alig méhészkedtek. A Habsburgok 

hamar fölismerték a méhészet gazda-
sági jelentőségét, Mária Terézia már 
1770-ben nyilvános méhészeti főiskolát 
létesített Bécsben. Egyszersmind Auszt-
riában „örökre” eltörölték a méhésze-
tet sújtó tizedet – erre Magyarországon 
csak 1836-ban került sor –, lehetővé tet-
ték, hogy a vándorméhészek bárhol le-
geltessenek, megtiltották a mézzel való 
kereskedelem akadályozását, és szigo-
rúan büntették a méhek és a méz tol-
vajlását.1 Keserűen állapíthatjuk meg 
tehát, hogy miközben Magyarország 
asszonykirálya tűzzel-vassal – ágy-
útűzzel és kardvassal – irtotta a széke-
lyeket, féltő gonddal védte a méheket és 
a méhészeket. 

A moldvai magyar települések mé-
hészetéről az egyik legkorábbi adat a 15. 
század utolsó éveiből származik, noha 
valószínű, hogy már korábban is fog-
lalkoztak ezzel az ősi mesterséggel, hi-
szen a moldvai táj, különösen eredeti, 
természetes állapotában, domborzati 
tagoltságával, számottevő erdősült-
ségével ideális méhlegelőnek volt te-
kinthető. Azonban a 16. század végétől 
meg-megismétlődő háborúk, valamint 
a nyomukban járó létbizonytalanság 
az ország mezőgazdaságát és állatte-
nyésztését szinte teljesen tönkretette. 
Az 1600-as évek első feléből való jelen-
tésekben még leginkább arról volt szó, 
hogy „Moldva gazdag gyümölcsben, 
gabonában és vajban”, s rendszerint 
kiemelik, hogy „mézben is nagy bőség 
van”.2 

Kós Károly szerint a méhészkedés 
régen – ami itt a 17. századot jelentet-
te – Moldvában nagy jelentőségű fog-
lalkozás volt a viasz- és méztermelés 
folytán. Különösen alkalmasak vol-
tak méhészetre Moldva csángók lak-
ta vidékei: a Szeret–Beszterce köze és 

„… keserű a fullánkja,
de édes a méze.”
A hagyományos méhészet emlékei a moldvai magyaroknál

A

Halász Péter

Csutakköpű (Külsőrekecsin, 1993)
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melléke, a mézelő virágokban gazdag 
vizenyős vidék, valamint a Kárpátok-
ból eredő patakok és folyók erdős-vi-
rágos völgyei.3 Dimitrie Cantemir, a 
történészkedő fejedelem szerint a mé-
hektől a moldvai lakosok a legbusá-
sabb hasznot húzhatnák, „amennyi-
ben az ékesebbnél ékesebb virágoktól 
tarkálló mezők és az erdők mindenkor 
bővelkednek a méz és a viasz gyűjté-
sére alkalmas anyagokban.”4 A csángó 
emberekkel folytatott beszélgetéseim 
során általában az derült ki, hogy az 
erdei „vad” méheket rendszerint nem 
keresték, hanem rájuk találtak. Per-
sze ezek a „régi emberek” sokkal többet 
járkáltak az erdőben, mint a maiak, s 

ha valamelyik rátalált az odúra, szólt 
annak, akiről tudta, hogy méhekkel 
foglalkozik. Mert úgy tartották, hogy 
nem azé a méz, aki megtalálta, hanem 
azé; aki hazaviszi.

A zsákmányoló méhészet

Ezt a gyakorlatot nevezzük zsákmányo-
ló méhészetnek. A likas fában élő méhe-
kért éjszaka mentek, a fát kivágták, s 
a méheket kiszedték belőle. Általában 
úgy tartották, hogy ezek az erdei mé-
hek azok, melyek a faluban nem tudtak 
megállni, s elmentek, hogy keressenek 
maguknak helyet. „Olyan nincs, ame-
lyik ott lakik az erdőben, ezek mind 
csak a faluból mentek el” – mondták 
Pusztinában. Magyarfaluban pedig azt 
mesélte egy ember, hogy még az 1990-
es években volt bercsogászni [gombász-
ni – a szögletes zárójelbe tett betoldások 
a szerző kiegészítései, szerk. megj.], s 
hallotta, hogy a fa tövén valami bezzeg, 
így találta meg őket. Tíz kiló mézet ka-
pott, a léppel lejöttek a fában majdnem 
a földszintig. Alulról füstölte a méheket, 
azok átmentek a budorojába [farönk, 
csutak], kiszedte a lépeket, belerakta 
egy vödörbe, és hazavitte. A  mátkát – 
vagyis az anyát – is megkereste, hogy 
ne maradjon ott.

Külsőrekecsinben sem keresték a 
méheket, hanem találták. „Megvigyáz-
kodott a nagy fák között, ahol az odvik 
volt. Ha megtalálta, akkor a nyílás fö-
lött kivágta, majd odatett valamit, egy 
tarisznyát, vagy zsákot. Meggyújtott 
egy darab rongyot, s azzal füstölte, s 
akkor a méhek mind bémentek. Most 
is vannak az erdőn, csak most nin-
csenek hová kőccsenek bé, nincsenek 
azok a nagy erdők. Nagyapám is hozott 
haza tarisnyával egy rajt. Azt az ágacs-
kát leszakasztotta, amin esszegyűltek, 
béemelte a tarisnyába, s itthon bétette 
a köpűbe” – mesélte az 1911-ben szüle-
tett Kotyor Péter.

Klézsén úgy mesélték, hogy „elmész 
vasárnap, mikor több időd van, kimész 
oda, ahol vannak szádokfák, szálke
nek. Lefekszel a nappal szemben, de 
úgy, hogy a nap ne süssön a szemedbe. 
Megnézed az irányt, amelyikbe men-
nek. Akkor elmensz, s lefekszel még 
tovább. Nézed onnan, merre mennek. 
Ha szerencséd van, rátalálsz. S ami-
kor elérsz ahhoz a fához, amelyikben 
laknak, akkor az biztos hallik. Messze 
nem mennek, négy kilométernél többet 
nem repülnek. Ha rátaláltál, felmensz 
a likhoz, megnézed hol járnak bé s ki. 
Akkor fent vájsz egy akkora likat, hogy 
ott ki tudjanak jönni. S fogod keményen 

füstölni őket. De azelőtt is megfüstölöd, 
mert nem tudsz vájkálni füst nélkül. 
S addig hajtod, ütöd az oldalát, míg a 
mátka is kimenen. De állandóan füs-
tölöd, mer ők annyit kivesznek a szá-
jukba, hogy nem bírnak marni, amivel 
megtáplálják a gusáikat [bendőjüket].” 
Máskor kimentek az erdőbe az üres 
köpűvel, kivették egy vadméh fészkéből 
a lépet, beletették a köpűbe, otthagyták 
egy-két nappal s éjjel, hogy a méhek 
megcsinálják a lépet. Aztán hazavitték, 
akár 5-6 km-re is.

A zsákmányoláshoz szükséges méh-
keresés fejlettebb, hatékonyabb for-
mája volt, amikor a méhfogó szarut 
alkalmazták, a méhkaptányt, vagyis 
a méhcsapdát. Gunda Béla így ír róla: 
„Külsőrekecsinben ismerik a méhfo-
gó szarut. Ősszel keresik vele a méhe-
ket, miután néhányat az erdei tisztás-
ra kitett mézre csalogattak. Emlékezet 
szerint a 19. század végén nyírkéregből 
hengerformájú csapdát is készítettek. 
Erdei tisztáson napos helyre összegyűj-
tenek egy fejő geláta [vödör] vagy egy 
negyedzsáknyi mohát, s arra nyár fo-
lyamán rendszeresen rávizelnek. Ilyen 
mohára seregestől járnak a méhek, s 
repülésük irányát követve felkutatható 
a mézes odu.”5 

A Székelyföld határán lévő Gyimes-
felsőlokon az 1930-as években úgy ke-
resték a méheket, hogy vett a csángó 
atyafi „egy deci üveg tiszta mézet, egy 
kis darab tiszta lépet, amire rácsepeg-
tette a mézet, amibe tett egy kis darab 
száraz marhaganyét és 3-4 dkg fehér 
lisztet. Kiment a hegyre ősszel vagy ta-
vasszal, és figyelte a virágon a méhek 

Csutakköpű (Diószén, 1996)

Lépvágó kések (Frumósza, 1998)
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vadrózsák

járását. A tenyerébe, vagy a földre lete-
szi a lépet, rátesz egy kis mézet, meg-
fogja a méhet, ráteszi a mézre, s hagy-
ja szipolasolni. Akkor meggyújtja, s az 
füstölög. A méhre fehér lisztet szór, s 
figyeli, hogy az jön-e vissza? Az irányt 
megjegyzi, s hogy mennyi idő alatt jött 
vissza, ebből tudja, hogy milyen távolra 
ment. Mikor már 2-3 visszajött, látja az 
irányt, s arrafelé megy szembe vélük, 
hogy közelítse a helyet, s így lassanként 
haladva eljut a lukhoz.”6 

A hagyományos méhlakások

A természetes méhlakás neve Moldvá-
ban kas, köpű, a mesterségesé szisz-
tematik köpű. Gunda szerint a kasok 
anyaga rendszerint összefügg a tájjal, 
ezért Erdélyre a vesszőkasok jellemzők, 
s a szalmakasok nyugat felől terjed-
tek kelet felé.7 A moldvai magyaroknál 
általánosan fából, fűzből, jegenyéből 
és hársfából készült a köpű. Gunda a 
henger alakú küpűt balkáni kulturális 
elemnek tartja,8 de hát az élőfából ké-
szült méhlakás alakja nem is lehetett 
más.

A vesszőből font és tapasztott, több-
nyire kúp alakú kasok Bátky Zsigmond 
szerint Erdélyre jellemzők, és a balkáni 
műveltség hatására terjedtek el.9 Gun-
da a magyar ősfoglalkozásokról szóló 
kéziratában megjegyzi, hogy a vessző-
ből font kasok jellemzők a moldvai ma-
gyarságnál. Ennek én az 1970-es évek-
ben már nem tudtam utánanézni, bár 
kétségtelen, hogy azokon a vízparti te-
lepüléseken, ahol foglalkoztak fűzves�-
szőből font kosarak készítésével – mint 
pl. Pusztina – az öregek szerint régeb-
ben vesszőből is fontak köpűket, majd 
sárral megtapasztatták; ezeket méhes-
köpűnek nevezték.

Ötven esztendővel ezelőtt, amikor 
elkezdtem a moldvai magyar falvak 
néprajzi anyagának gyűjtését, nem 
gondoltam volna, hogy az azóta eltelt fél-
évszázad során mennyi minden megy 
veszendőbe a hagyományos paraszti 
életnek abból a teljességéből, aminek 
tárgyi és szellemi emlékei akkor még 
oly egységesnek és kifogyhatatlannak 

tűntek. Az 1960-as években Külsőreke-
csint, Csíkfalvát, Somoskát, Klézsét, 
Diószént járva naponta láttam a régies 
házak töltésén sorakozó, fából készült, 
úgynevezett csutakköpöket, többnyire 
3-5 darabot egy-egy helyen. Tudomásul 
is vettem meglétüket, elő is jegyeztem 
képzeletbeli munkatervemben isme-
retanyaguk összegyűjtését. Csakhogy 
mindig akadt más, sürgősebbnek tűnő, 
vissza nem térőnek látszó alkalom, 
amik miatt a csutakköpűk részletes 
számbavétele sajnos hátramaradt. Míg 
aztán ezek is eltűntek, s mikor már tu-
datosan kerestem őket, kiderült, hogy 
szinte teljesen elvesztek, jó, ha egy-két 
darab megmaradt néhány idős méhész 
régiségei között. Azóta is moldvai gyűj-
téseim elszalasztott lehetőségei között 
tartom őket számon. Azt, hogy a mold-
vai csángók körében inkább köpűk vol-
tak, mint kasok, mutatja Hegedűs Lajos 
könyvének szómagyarázata10, misze-
rint a (méh)köpű egyértelműen „odvas, 
üreges fatörzsből készült méhkaptár” – 
főleg Gajcsánán és Pokolpatakon.

A Románvásár környéki, úgyneve-
zett északi csángóknál is köpű volt a ki-
vájt belű hagyományos méhlakás neve, 
bár Szabófalván újabban inkább tubnak 
nevezik. De a Szabófalváról több mint 
száz esztendeje kirajzott, Egyedhalmá-
nál keletkezett Ploszkucény faluban 
még 1969-ben is köpű volt az effajta ter-
mészetes odú. Lükő Gábor a jugáni mé-
hészetről idézi: „Régimódi köpű, az egy 
fatörzs, melynek belsejét kiásszák, falát 
2-3 cm vastagra hagyják, és felül desz-
kával zárják el. A köpű felső részében 
három botocskát helyeznek el, végeik-
kel annak oldalába erősítve. A méhek 
ezekhez ragasztják a lépeket [ foguri]. 
A köpű likja félkör alakú, s kifelé tá-
gul. A köpűt minden évben beszikárják 

– tapasztják – sárral, hogy az esetleges 
hézagokon idegen bogarak ne jussanak 
bele, tetejére pedig nagy cseréptálat bo-
rítanak. Alul nem zárják el deszkával, 
hanem a földre állítva a szélére földet 
húzkodnak. Így felemelve beléjük lehet 
nézni.”11

„A köpűket tavaszonként kitakarí-
tották, ilyenkor a megfeketedett, el-
száradt, fekete lépet kitördelték, mert 
az mocskos, abba nem gyűjtenek, csak 
az új részbe, ahol tiszta a lép” – mond-
ta a pusztinai Deák Katalin. – A köpű-
ket olyan helyre kell tenni, hogy ne 
legyen geledzsia [zaj], azt nem állhat-
ják. Árnyékos helyet szeretnek, a likja 
napfeljöttre álljon. Három lépésre le-
gyenek egymástól a köpűk. Mámám 
elvette a tavált [tepsi], tett belé szenet, 
s egy kicsi potyószát [kénpor] beléhin-
tett, vagy egy kicsi ribancot [rongy] 
megtekertünk, s annak füstjitől a mé-
hek mind lebuktak. Az a köpű olyan 
nehéz volt, mikor megemeltük, de a 
mézet csak elgazoltuk. Minden lihánt 
[lavór] megtöltöttünk mézzel, de olyan 
semmire sem való volt. Mert a viasz-
val együtt vettük ki, betettük a szitá-
ba, lefolyt a méz, csak a kaccsa mara-
dott benne.” 

Hozzávetőlegesen az 1960-as évek-
ben tűnt fel, és kezdett elterjedni Mold-
vában a gyárilag előállított, úgyne-
vezett szisztematik köpű, bár román 
környékén, Kelgyesten, Jugánban és a 
szomszédos falvakban már az 1930-as 
években föl-föl tünedeztek. A Kelgyes-
ten 1930-ban született Domokos József 
nagyapjának még fából készült köpűi, 
budurojai voltak, csak 1930-ban hagyta 
el ezeket.

 „A kaptárt, ha jó, télen csak az észa-
ki széltől kell őrizni. A lukakat le kell ki-
csinyíteni. A lik mindig legyen délfelé, 

A Románvásár környéki, 
úgynevezett északi 

csángóknál is köpű volt 
a kivájt belű hagyományos 

méhlakás neve.

Csángók népviseletben egy régi képeslapon
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vagy napfeljövetre. Télire fontos, hogy 
a teteje legyen jól lecsinálva, s alá teszen 
szalmát. Télbe be kell dugni az ordini-
csát [röpnyílás], s ha süt a nap, akkor 
dugja ki. Sokszor még a havat is úgy 
kell elhányni róluk, ha betemette. De 
be nem hozták őket a házba. Régebb 
még föltették a hiúba is, amikor butu-
ruk köpűk voltak likasfából, de ezeket 
a szisztemátokat nem kellett föltenni, 
meg nehezek is” – mondják Pusztiná-
ban.

A frumószai Galaci János még 1995-
ben úgy mondta, hogy a köpűket maga 
készíti fenyőfából, 30 x 90 cm-es mé-
retben. „Itt nem jók a nagyobb köpűk 
– magyarázta –, mert nagy hegyek 
vannak, hamar jő a hideg, s későn me-
nen el. S azokba sok bogár kell, hogy 
megtőccsék a köpűt s befűccsék. Van-
nak kisebbek, amikbe most került raj, 
abban csak 13 keret van, a nagyobban 
21 is fér. A köpűk teteje mint a háztető 
és zsindely van rajta, tyár [éppen] nem 
úgy, mint a nagyuraknál, hogy táb-
lát [bádog] tesznek.” Diószénben már 
1950-ben voltak szisztematik köpűk. 
Egy Hauzner nevű páter hozta be a fa-
luba, aki kérdezte édesapámtól: „mért 
tartod ezekben a csutkokban?” Nyári 
hőségben, hogy a lép meg ne olvadjon, 
a köpűt – mint Lujzikalagorban mond-
ják – ződugóval befedik, téli hideg ellen 
rendszerint a házhijúba [padlás] helye-
zik, ahol kereken besikárják sárral vagy 
marhatrágyával. A röplyukat pedig 
pujsatyikával, csutkával [kukoricacsut-
ka] bedugják.12

A méhészek és ismereteik 

Általánosságban elmondhatjuk, hogy 
Moldvában a 19. század végén, illet-
ve a 20. század elején többen foglal-
koztak kasos méhészettel, de kisebb 
tételekben, családonként 3-5 kassal 
bíbelődtek, főként a kevés földdel ren-
delkezők. Általában mindenütt emlé-
keztek arra, hogy a 19. század vége felé 
a nincstelen vagy kevés földű parasz-
tok közt több, néhány méhcsaládot 
tartó méhész volt. A családon belül fő-
ként a napszámos munkára már kép-
telen öregek dolga volt a méhekre való 

felvigyázás.13 Bár újabban egyre keve-
sebben űzik ezt a mesterséget, azért 
akadnak, akik nagyobb, 20-30 köpűs 
tételben foglalkoznak még méhészet-
tel. Pusztinában például az utóbbi 
években 4-5 gazda is tartott méheket. 
Úgy tartják, hogy egy-egy jó dolgos 
ember 15-20 köpűt el tud látni. Az 1912-
ben született Deák Katalinra megöz-
vegyülése után 25 méhcsalád maradt 
férjétől, de az örökséget aztán szétosz-
totta a lányai között. 

Bár a méhészkedést elsősorban 
férfimunkának tartották, a méhészfe-
leségek sokszor eltanulták a férjüktől, 
mi több: meg is szerették a mestersé-
get, s mikor özvegyen maradtak, to-
vább is kedvvel folytatták. Bár a mold-
vai magyarok körében nem terjedt el a 
méhészeti szakirodalom használata, 
különösen a fejlettebb északi terüle-
teken (Jugán, Kelgyeszt) Lükő szerint 
már az 1930-as években „vaskos oláh 
szakkönyvek és a foksáni méhésze-
ti intézet utasításai szerint rendezik 
be méheseiket.”14 De a déli falvakban 
is előfordul, hogy egy-egy specialista 
megrendelte a méhészeti rivistát, s úgy 
méhészkedett.

A méhekkel foglalkozó moldvai ma-
gyaroknak szinte mindegyike isme-
ri, vagy éppenséggel tudja a méhek 
néhány élettani tulajdonságát, és ez 
a „tudás” nem könyvekből való, ha-
nem – ha ilyesmit szabad egyáltalá-
ban kijelenteni – hagyományos tudás. 
Persze, ma már az internet és a digi-
tális média korában ilyesmiről nehéz 
egyértelműen állást foglalni. Általá-
nosan elterjedt vélemény, hogy a mé-
hek nem szeretik a tubáknak a bűzit. 
Rendszerint nem is cigarettáznak a 

méhészkedő emberek. „Úgy kell, hogy 
a kezed mosd meg ijen finom szappan-
val, magyarföldivel. A részeg embert is 
megérzik” – mondta egy pusztinai as�-
szony. Azt is tudja szinte minden mé-
hészkedő ember, hogy a méh a gusá-
jában, vagyis a torkában, garatjában 
hordja a mézet, a polént, a virágport 
pedig a lábán. 

A természetes és a mesterséges 
köpűs méhtartás körülményei közt 
egyformán rajzanak a méhek, hiszen 
ez a „vérükben lévő” szaporodási kény-
szer. Csakhogy a mesterséges köpűk 
esetében a méhész fel tud rá készülni, 
s többé-kevésbé kézben tudja tartani a 
folyamatot. A rajzás idejét hagyomá-
nyosan úgy tartják számon, hogy akkor 
kerül rá sor, amikor a zab kezdi hányni a 
fejét, vagyis május végétől. Zabhányás-
tól kell ügyelni, hogy legyen királynő-
nek helye, mert ha újabb s újabb rámá-
kat tesznek be a köpűbe, akkor a méhek 
dolgoznak, s nem nevelnek anyát. Ha 
mégis, azt le kell vágni. A hagyomány 
szerint tehát májustól Szt. Illésig rajoz-
hatnak. 

Tavasszal Gyümölcsoltó Boldogas�-
szony már kint találta a csutakköpű-
ket a priszákában, vagyis a méhesben. 
Úrnapja idején, kapáláskor pedig már 
kezdtek a köpűk rajzani. A csutak-
köpűk esetében nem lehet olyan gon-
dosan ügyelni, hogy ne rajozzanak vá-
ratlanul. Lükő Gábor azt írja, hogy egy 
köpű egy évben rendszerint három rajt 
ereszt, ezért Illés napon nyírni kezdik 
a köpüket, hogy ne rajozzanak többet. 
Egy hosszú nyélre derékszögben erősí-
tett pengével levágják a lépek alsó felét, 
s ebből főzik a sonkolyt, ami gyenge mi-
nőségű méz.15

A méhekkel foglalkozó 
moldvai magyaroknak 

szinte mindegyike ismeri 
a méhek néhány élettani 

tulajdonságát.

„Mikor ezt mind hallgatá, akkor ezt mondja a méh”
(csukott szájjal dúdolja Galaci János, Frumósza, 1998) Lejegyezte Halmos Béla
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vadrózsák

Amelyik raj erősebb, az hamarabb 
csinál anyát. Ha nem akarja a méhész, 
hogy rajozzanak, akkor levágja a bótká-
kat, az anyaházat. S akkor többet nem 
fognak szaporodni. Ha marad egy bótka, 
azzal mindcsak elmegy egy raj. Három 
nappal előtte lehet látni, mikor kel ki 
a királynő az anyaházból. Ilyenkor ki-
veszik a bótkát, s beleteszik egy másik, 
üres köpűbe. Nem lehet összevegyíteni 
őket, csak ha megfúvod ecettel, pálin-
kával, hogy egymás bűzét ne érezzék. 
Ha van benne anya, akkor elfogadják, 
ha nincs, akkor hiába ecetezed, pálin-
kázod.

Amikor rajzik, akkor új anya kere-
kedik. Ezt pedig onnan lehet tudni, 
hogy sírni kezdenek, mert látják, hogy 
el kell menni, az öreg anya hajtja ki 
őket. A fiatal mátkák kezdenek énekel-
ni a helyükön, mielőtt kirepülnének. 
Kummognak, s arról lehet tudni, hogy 
készülődnek. Ilyenkor kiveszik az új 
mátkát, s beleteszik a másik köpűbe 
3-4 rámával, s akkor nem futnak el. 
„Mikor rajozni akarnak, akkor gyűlnek 
ki, csinálnak bárbát16, ülnek kinn, on-
nan tudódik” – hallottam Kelgyesten. 
– „Mikor járok náluk, s kapok olyan 
botkát, s mikor az anya akar énekelni, 
akkor immá készül neki, hogy rajol-
jon, ako az anya a köpűben teszen így: 
mmmmmm-mmm-mmm… akkor 
hallgatom, s mondom: no, ez készül… 
Akkor még nem rajol, de készen van, 
hogy rajoljon.” Diószénben úgy tart-
ják, hogy a rajzást akkor lehet várni, 
mikor „a köpü előtt sok méh jáccódik. 
Jáccódnak és csalják ki az anyát, benn 
pedig szorícsák az anyát, hogy fusson, 

mennyen ki. Mikor aztán kijött, men-
nek utána.” 

Rajzáskor az első rajjal kimegy a régi 
királynő, ha lesz második, akkor a ko-
rábbi új királynő rajzik. Rajzás után 3-4 
nappal kerül sor a nászrepülésre. Ilyen-
kor színes papírokat tesznek a köpűk 
tetejére, hogy könnyebben hazatalál-
jon. Cukorszirupot tesznek a köpűkbe, 
s ezzel – az élelembőség látszatát kelt-
ve – serkentik a nászrepülést. Erre szép 
időben kerül sor, 11 és 16 óra között az 
anya 1-1,5 km magasra is fölrepül, sok 
here megy utána, 10–12-vel párosodik. 
Mikor visszajön, ott a párosodás jele, a 
fenekén egy fehér pont. 

A raj elszökését úgy akadályozzák 
meg, hogy valamilyen zajt csapnak, 
vagy analógiás cselekedeteket végez-
nek, például az „asszony csupasz fene-
kével lapos kőre ül s kaszát-kapát pen-
get – hogy el ne szálljon a raj.”17 Ezt a 
mágikus szokást a 20. század második 
felében azonban már ritkán gyakorol-
ják, inkább csak hallomásból ismerik 
a moldvai magyarok. Ehelyett inkább 
port hintenek közéjük, és vizet szórnak 
rájuk, hogy leszálljanak. Füttyenteni is 
lehet, vagy vasat vernek, ez talán azt 
a célt is szolgálja, hogy a szomszédok 
felfigyeljenek a fontos eseményre. Kül-
sőrekecsinben – és bizonyára máshol is 
– amikor a méhek rajzanak, bodzafá-
ból készített vízipuskával locsolják őket, 
hogy összegyűljenek. „A rajt öntözzük 
vízzel, hánnyuk porral, galjakval, mit 
találunk hirtelen. S ha uljanak, hogy 
van keresve hejik, akkor úgyes men-
nek elé. De ha sokat kénozod őket, úgy-
es leszállnak egy fára. Még elmennek 

valami 400 méterre, egy olyan futott 
helyre. A lányomval egyszer öntöztük, 
haligáltuk, galjakval, dobáltuk porval, 
nem akartak száljanak le. Aztán méges 
leszálltak egy nagy gyortyán fa tetejibe, 
tizenkét méteresre. A leányka elfutott a 
fijamért… haj, gyere, mert a rajok felül-
tek egy fára, s apika nem tud felhágni 
értük. Fijam mindjárt eljött, felment a 
tetejibe, lezsakított azt az ágat, ott volt 
egy kicsike köpűcske, a rajt beeresztette 
a köpübe, egy nagy hosszú mazdagval 
mekköttük a köpüt, s leeresztett a fődre 
nekem, s hoztuk vissza, tettük be más 
köpübe.” 
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