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yermekkorom vasárnapjainak elmaradhatatlan eseménye volt az istentiszteleten való 
részvétel. Születésem korának falumbeli iskolaigazgatója pedagógus édes szülémet 
pártfegyelmivel és a tanügyből való kirúgással fenyegette meg, ha megkeresztelnek, 
arról nem is beszélve, ha a vasárnapi pionírtevékenység helyett netán templomba 
mennék. Így vallási neveltetésem arra a nagyapámra hárult, aki nyugdíjas kántor-

tanítóként, mint egykori meghurcolt kulák és büszke huszártiszt, mindenkori presbiter, el nem 
maradt volna a házunkkal átellenben karcsú menyasszonyként ékeskedő református templom 
egyetlen közösségi eseményétől sem. „Én megyek!” – szólalt meg reggel első harangszókor az 
ágyam mellett, és erre akkor is kelni kellett, ha épp hajnalig tartó bálozás után feküdtem le egy 
órácskát.

A már-már hallgató nóták ritmusára énekelt ősi zsoltárt úgy hallgattam, mint az igazi, au-
tentikus református dalt. Tudtam, hogy az eklézsiát a pap és a megyebíró vezeti, ez utóbbinak 
lenni igencsak kényes, de megbecsült státus lévén. Meg voltam győződve, hogy az egész világon 
mindenki úgy imádkozik, mint mi Szentistvánon.

Az első hidegzuhany akkor ért, amikor tőlünk elpályázó papunk városi gyülekezetében ven-
dégként vettünk részt az istentiszteleten, és a bemondott, majd elkezdett éneket már majdnem 
befejezte a gyülekezet, amikor én még csak az első sorának a végét nyekeregtem. Aztán sorra 
értek a meglepetések, amikor Nagyváradon elvesztem az istentisztelet menetében, mert teljesen 
más sorrendben követték egymást a liturgiális elemek, mint drága szülőfalum templomában. 
Ráadásul a hangosan mondott Miatyánk és Hiszekegy szövege sem talált azzal, amit nekem 
még nagyanyám tanított a mindenkori elalvásokat megelőző imádkozásban. Azt is megtudtam, 
hogy nincs megyebíró, csak főgondnok. Az már csak hab volt a tortán, amikor Budapesten a 
Kálvin téri templomban nem tudtam még énekelni sem, mert a dallam és ritmus is teljesen más 
volt. Néha irigyeltem katolikus nővéremet és unitárius rokonaimat, akik bárhol bekapcsolód-
hattak a misébe, a liturgiába, mert náluk szabott rend szerint egységesen dicsérték mindenütt 
Istent.

Így döbbentem rá arra, hogy reformátusságom néha senki máséval nem fogható: ahány 
református egyházkerület, annyi szokás, ének, liturgia, házirend, sőt a Tebenned bíztunk sem 
azonos. Csak később értettem meg, hogy az „Akié a vidék, azé a vallás” elv, majd Mohács, a 
Habsburg ellenreformáció, Trianon, a kivándorlás és a kommunizmus is rájátszott arra, hogy a 
különféle lehetőségek között élők mégis hitben maradjanak. Az alap megingathatatlan maradt: 
a Szentírás, a Heidelbergi káté és a II. Helvét Hitvallás.

1991-ben nyílt először alkalmam a debreceni Református Világtalálkozón, hogy a világ min-
den sarkába szóródott magyar reformátusokkal együtt végre egy ütemben, egy dallamra éne-
kelhettük: „Hatalmas Isten, népek közé szórva, /Tebenned bíztunk eleitől fogva, /Mikor másunk 
nem volt csak könny és zsoltár, /Otthont keresve hajlékunk te voltál. /Szólj, ötágú síp, zeng, 
magyar ének, /Adj hálát az ég nagy Istenének!” Ezt megelőzően csak 1938-ban volt még ilyen 
világtalálkozója a magyar reformátusságnak.

Kicsit nehezen indult be a puritán református ünneplés. Minden évben irigykedve – de csodál-
kozva, örvendezve – néztem, hogy Csíksomlyón hívás nélkül összegyűl annyi magyar katolikus 
(és nem katolikus). A román tévécsatornák meg sem merték saccolni, hogy hányan lehettek – de 
azért „több ezret” legtöbbször bevallottak a többszázezres zarándokseregből. Addig mi, reformá-
tusok kicsit nehezen szoktuk meg, hogy a hirdetett és testté lett Igét stadionba, nyilvános térre 
is ki lehet vinni a templom védőfalai közül. Azt is, hogy a találkozókon államelnökök, miniszter-
elnökök, miniszterek és politikusok is szót kaphatnak a lelkészeken kívül. 

Az áttörés talán akkor történt, amikor az anyaországi politikum sorozatos bénázásait – 
magyarigazolvány, „decemberöt”, állampolgárság-ígérgetések, „Fekete Pákó magyar, Tamási 
Áron román” stb. – megelégelve a magyarországi reformátusok felekezeti egységet – református 
állampolgárságot – hirdettek határoktól függetlenül. A „Haza a magasban” eszméje templom-
gombok villámhárítóján épített új fészket.

Lassan megszoktuk, hogy sok szervezéssel mi is meg tudunk tölteni egy stadiont. Aztán már 
Kolozsvár is, de Sepsiszentgyörgy is volt Világtalálkozó helyszíne. Ez utóbbi városba már Kálvin 
János szobra is úgy költözött be, mintha hazatért volna a székelyei közé.

Az idén, május 22-én, Szentháromság vasárnapján az Erdélyi Református Egyházkerület va-
lamennyi temploma – legalábbis fényképen – egymás mellé került a Farkas utcai templom kert-
jének kőfalán. Velünk együtt ünnepelt sok, Trianonkor „Erdélyből kirekedt” református gyüleke-
zet, valamint lutheránus püspök és katolikus városvezető is.

Csíksomlyó után és Szejkefürdő előtt, velünk ünnepelve, mindenki a magyar egység napjára 
is készült.

A református egység napja

G

Csíksomlyó után és Szejkefürdő előtt, velünk ünnepelve, mindenki a magyar egység napjára 
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Székelyföld története 
három kötetben
A monográfia születéséről

z 1989. évi változások után megnőtt az 
érdeklődés történelmünk iránt, ami 
érthető, hiszen a diktatúra idején sem-
milyen, vagy nem kis részben megha-
misított magyar történelmet, inkább 
történelmi foszlányokat tanítottak az 
iskolákban és az egyetemeken. Ezért 
más, valós történelmi tényekre alapo-
zott múltképet vár a közönség a béklyó-
itól megszabadult történetírástól. Ezt 
felismerve, a történészek siettek eleget 
tenni a várakozásnak, ami a kutatás 
fellendüléséhez vezetett. Segítették a 
kutatást a kedvezőbb feltételek: meg-
nyíltak a levéltárak, megszűnt a cenzú-
ra, javultak a publikálási lehetőségek. 
A  számítógépes anyagfeldolgozás vagy 
a radiokarbon-mérések révén a kuta-
tási módszerek is tökéletesedtek. És az 
eltelt két és fél évtizedben felnőtt egy új 
történésznemzedék, amely az egyete-
meken, a múzeumokban, a kutatóinté-
zetekben, a kisebb műhelyekben mun-
kához látott, s jelentős eredményeket 
mutatott fel. Ők alkotják mintegy felét  

e munka szerzői közösségének. Eljött 
tehát az ideje történelmünk újragondo-
lásának, újraírásának. Ebbe a törekvés-
be illeszkedik bele a székely történelem 
megírása is. Kezdeményezését a hiány 
szülte.

Hogyan és mikor merült fel konkré-
tan egy nagyobb, tudományos igényes-
séggel megírt székely történet kiadá-
sának a terve? Nos, pár évvel ezelőtt, 
pontosabban 2008-ben vetette fel ezt a 
kérdést Székelyudvarhely polgármes-
tere, Bunta Levente, aki 2009-ben kö-
zölte ezt a gondolatát más székelyföldi 
vezetőkkel is, akik támogatást ígértek a 
munka megjelentetéséhez. A kezdemé-
nyezők felkérésére szakmai bizottság 
alakult a Székelyföld történetének meg-
írására a következő tagokból: Egyed 
Ákos ny. egyetemi tanár, a Magyar Tu-
dományos Akadémia külső tagja, dr. 
Oborni Teréz, a Magyar Tudományos 
Akadémia Történettudományi Inté-
zetének főmunkatársa és a budapesti 
Eötvös Loránd Tudományegyetem ok-
tatója, dr. Pál Judit, a kolozsvári Babeș–
Bolyai Tudományegyetem docense, va-
lamint dr. Hermann Gusztáv Mihály, a 
Babeș–Bolyai Tudományegyetem szé-
kelyudvarhelyi tagozatának oktatója. 
Később Bárdi Nándor, a Magyar Tudo-
mányos Akadémia Történeti Intézeté-
nek munkatársa is elvállalta a szer-
kesztőbizottsági tagságot. A  szakmai 
bizottság elnökévé engem kértek fel. 
A Bizottság titkári teendőinek ellátását 
dr. Kolumbán Zsuzsanna történelem-
tanár, szerkesztő vállalta. A  Bizottság 
kiegészült Reisz Csabával, a Nemzeti 
Levéltár volt főigazgatójával, aki olva-
sószerkesztő lett. A  munka elkészíté-
sére négy-öt évet jelölt meg a kiadvány 
pénzügyi hátterét biztosító Székelyud-
varhely Megyei Jogú Város Polgármes-
teri Hivatala, amelynek keretében egy 
Szervezőbizottság alakult. Tagjai: Bun-
ta Levente (elnök), Bálint Attila, Farkas 

A

Egyed Ákos

…pár évvel ezelőtt, 
pontosabban 2008-

ben vetette fel ezt a 
kérdést Székelyudvarhely 

polgármestere, Bunta 
Levente, aki 2009-ben 

közölte ezt a gondolatát 
más székelyföldi 

vezetőkkel is, akik 
támogatást ígértek a 

munka megjelentetéséhez.

Haáz Rezső makettje az udvarhelyszéki székely portáról. A Haáz Rezső Múzeum tulajdona.
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könyvesház

György (projektvezető), Miklós Zoltán, 
Péter Éva és Szőcs Endre.

A két bizottság küldöttsége 2012-ben 
felkereste a Magyar Tudományos Aka-
démia Történettudományi Intézetének 
az elnökét, Fodor Pált, a Magyar Nemze-
ti Múzeum igazgatóját, Csorba Lászlót, 
a Magyar Nemzeti Levéltár igazgatóját, 
Mikó Zsuzsannát és az Országos Szé-
chenyi Könyvtár vezetőjét, Sajó Andre-
át. A küldöttség mindenhol ismertette a 
székely történet tervét, és az imént em-
lített intézmények támogatását kérte, 
amelyet a vezetők nemcsak készséggel 
megígértek, hanem tisztességgel vál-
laltak is.  Hasonlóan felkarolta és segí-
tette tervünk megvalósítását az Erdélyi 
Múzeum-Egyesület elnöke, Sipos Gábor, 
valamint a székelyudvarhelyi Haáz Re-
zső Múzeum igazgatója, Miklós Zoltán, 
aki tagja a Szervezőbizottságnak is.

A  Szakmai Bizottság természetesen 
első feladatának tekintette a szerzők 
kiválasztását és felkérését. A feladatra 
olyan szerzőket jelöltek ki, akik már 
behatóbban foglalkoztak a székely tör-
ténelem bizonyos kérdéseivel, és akik 
elkötelezettséget mutattak a megfelelő 
kézirat elkészítésére. A szerzők között 
közismert magyarországi és erdélyi 
történészeket találunk. A  három kö-
tet tartalmának meghatározása után 
azonban kiderült, hogy egyes történel-
mi kérdéseknek még hiányzik a szak-
értő gazdája, tehát a szerzők névsorát 
bővíteni kellett több, a fiatal nemze-
dékhez tartozó történésszel. Miután a 
Bizottság ezt az elvet elfogadta, végle-
gessé vált a szerzők munkaközössége, 
amely magára vállalta Székelyföld tör-
ténetének megírását az őstörténettől 
1990-ig.

Rövidesen sor került az egyes kötetek 
szerkesztőinek és szerzőinek a kijelölé-
sére is: az I. kötet szerkesztői Benkő Elek 
és Oborni Teréz, a kötet szerzői Benkő 
Elek, Egyed Ákos, Elekes Tibor, Hegyi 
Géza, Kordé Zoltán, Oborni Teréz, Pé-
terfi Bence és Sófalvi András. A II. kötet 
szerkesztői Egyed Ákos, Hermann Gusz-
táv és Oborni Teréz, szerzői Balogh Ju-
dit, Csikány Tamás, Deák Ágnes, Egyed 
Ákos, Herman Gusztáv Mihály, Oborni 
Teréz, Tüdős S. Kinga, Pakot Levente, 
Pál Judit és Tóth Levente. A  III. kötetet 
Bárdi Nándor és Pál Judit szerkesztette, 
a szerzői feladatokat Balaton Petra, Bár-
di Nándor, Csikány Tamás, Nagy József, 
Novák Csaba Zoltán, Oláh Sándor, Pakot 
Levente, Pál Judit és Tóth-Bartos András 
látta el.

A legfőbb célkitűzésünk az volt, hogy 
átfogó, általános képet alkossunk az ér-
deklődő közönségnek Székelyföld múlt-
járól, valamint a székely történelem 

sajátosságairól az új ismeretanyag, a 
kutatások és a tudományosság kritéri-
umainak megfelelő történelemszemlé-
let alapján. Ugyanis a székely történe-
lem korábban elkészült nagyobb művei 
már nem hozzáférhetők a szélesebb ol-
vasóközönség számára, bizonyos kér-
désekben kissé túlhaladottakká váltak, 
illetve kiegészítésekre szorultak. És az 
is nyilvánvaló volt, hogy a diktatúra 
idején keletkezett űrt meg kellett szün-
tetni.

Munkánk távolabbi előzményei közt 
természetesen nem feledkezünk meg (a 
régiek közül) Benkő József, Orbán Ba-
lázs, Szabó Károly, Szádeczky Kardoss 
Lajos munkásságáról, akiknek a neve 
most is a legtöbbet idézett történetírók 
között szerepel. Fontos előzménynek 
tartom azt, hogy 1874-ben gróf Mikó 
Imre kezdeményezésére és elnökségé-
vel – aki akkor két intézmény: az Er-
délyi Múzeum-Egyesület és a Magyar 
Történelmi Társaság elnöke volt –, bi-
zottság alakult a székely történelem 
megírása érdekében. A  testület a szé-
kely kérdés kiváló ismerőjét, Szabó Ká-
rolyt kérte fel a munka elkészítésére, 
amihez hozzáértendő az is, hogy 1872-
ben az ő szerkesztésében jelent meg a 
Székely Oklevéltár I. kötete. A  székely 
történelem szintézise azonban nem 
született meg a 19. században, de a terv 
meghirdetése mégsem volt eredmény-
telen, mert az összegyűlt pályadíjból 
fedezték a Székely Oklevéltár további kö-
teteinek a kiadási költségeit. A szintézis 
elkészítését az előkészületek, ponto-
sabban a forráskutatások elégtelensége 

akadályozta. Mivel Szabó Károly 1890. 
augusztus 31-én meghalt, a székely tör-
ténet megírásának feladata Szádeczky 
Kardoss Lajosra testálódott, aki úgy lát-
ta, hogy először folytatni kell a forrás-
feltárást, s csak azután lehet hozzáfog-
ni a szintézis megírásához. Valóban, az 
ő szerkesztésében jelent meg az Oklevél-
tár IV–VII. kötete. Ezután látott hozzá a 
szintézis megírásához,  amelyet 1927-
ben adtak ki A székely nemzet története 
és alkotmánya címmel, amelyet mind-
máig a székely történelem legalapve-
tőbb munkájaként tartunk számon.

Alig két év múltán, 1929-ben Csu-
tak Vilmos ma is jól használható ta-
nulmányokat közölt a Székely Nem-
zeti Múzeum 50. évfordulójára készült 
Emlékkönyvben. És tovább gazdagodott 
a forráskiadás is azzal, hogy 1934-ben 
Barabás Samu közzétette a Székely Ok-
levéltár újabb kötetét, amelyet VIII. kö-
tetként szoktunk idézni. 

A  szocializmus körülményei nem 
segítették, sőt, inkább akadályozták a 
magyar, így a székely múlt feltárását 
is, de a kutatás mégsem akadt teljesen 
el, s ennek eredményeként 1979-ben 
egy fontos munka került ki a nyomdá-
ból Székely felkelés 1595–1596. Előzmé-
nyei, lefolyása, következményei címmel. 
Ebben közölt Benkő Samu, Borbáth Ká-
roly, Demény Lajos, Egyed Ákos, Imreh 
István, Jakó Zsigmond, Pataki József 
és Magyari András számos kérdésben 
új adatokra épülő tanulmányt. Aztán 
minden nehézség ellenére 1983-ban De-
mény Lajos és Pataki József a Kriterion 
Könyvkiadó segítségével elindította a 
Székely Oklevéltár új sorozatát, amely-
ből hét kötet jelent meg.

Az 1989-es változás után fellendü-
lő kutatásról az előbbiekben röviden 
szóltunk. Ezt szeretnénk kiegészíte-
ni azzal, hogy ekkortól már szervezett 
történetkutatásról beszélhetünk a szé-
kelyföldi múzeumok keretében, vagy 
külön műhelyekben. A  Székely Nem-
zeti Múzeum és a Csíki Székely Múze-
um közös kiadványa: az Acta, valamint 

A legfőbb célkitűzésünk 
az volt, hogy átfogó, 

általános képet 
alkossunk az érdeklődő 

közönségnek Székelyföld 
múltjáról, valamint a 

székely történelem 
sajátosságairól.

Csíki székely harcos. Haáz Rezső rajza Luigi Fer-
dinando Marsigli 17. század végi leírása alapján. 
A Haáz Rezső Múzeum tulajdona.
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a székelyudvarhelyi Kutatócsoport és 
az Udvarhelyszék Kulturális Egyesület 
közlönye, az Areopolisz körül jelentős 
számú, nagyrészt fiatal kutató tömö-
rült, aki ezekben a lapokban közölte a 
tanulmányait. És még nem említet-
tük meg az Erdélyi Múzeum-Egyesület 
csíkszeredai, gyergyószentmiklósi és 
marosvásárhelyi fiókegyesületeit, ahol 
szintén rendszeres történeti kutatás 
folyik. Az újabb kutatások eredményei 
nélkül aligha gondolhattunk volna a 
Székelyföld háromkötetes történetének 
a megírására.

Segítette a munkánkat az 1986-ban 
kiadott háromkötetes Erdély története, 
illetve annak 1992-ben megjelent egy-
kötetes változata, például könyvünk 
szerkezetének, műfajának kialakításá-
ban, és természetesen a székely múlt-
tal kapcsolatos összefoglalói által is, 
bár ebben a székely történelem csak 
kisebb tért kaphatott. Magyarországon 
jelentős kutatások folytak az elmúlt 
évtizedekben a székely történelemmel 
kapcsolatban, amelyek eredményei a 
már említett munkákkal együtt tették 
lehetővé, hogy új tudományos szintézis 
megírására vállalkozhassunk.

Az előkészületek során a szakmai Bi-
zottság rendszeresen elemezte a soron 
levő teendőket, és szoros kapcsolatban 
állt a szerzőkkel. Munkánk címe, Szé-
kelyföld története csak hosszas mérlege-
lés után vált véglegessé, ugyanis sok érv 
szólt a Székelyek története cím mellett is. 
Végül azért döntöttünk az első változat 
mellett, hogy inkább a székelység ősi 
szállásterületének a múltjára és belső 
szerkezetének sajátosságaira összponto-
sítsunk, s nem utolsósorban azért, hogy 
kitapinthassuk Székelyföld régi és újabb 
határait. Másrészt azt is tekintetbe kel-
lett venni, hogy a székelyek történetéről 
nem rendelkezünk elég előkészítő tanul-
mánnyal, például a moldvai csángók, a 
hétfalusi csángók, vagy más dél-erdélyi 
szigetfalvak, illetve a kivándorolt széke-
lyek történetéről. Ez mégsem jelenti azt, 
hogy ezek a kérdések teljesen kimarad-
tak volna szerzők látóköréből.

Meg kellett határozni a monográfia 
műfaját is. Az nem képezte vita tárgyát, 
hogy történelmi szintézist kell írnunk, 

amelynek a politikai történet képezi 
központi elemét, ami azonban nem szo-
ríthatja háttérbe a társadalom-, a gaz-
daság,- a népesedés-, valamint a műve-
lődéstörténetet. A  műfaji kérdés során 
kellett meghatározni azt is, hogy kihez 
szóljon: a szakmához vagy egy szélesebb 
olvasó, érdeklődő réteghez. A  döntés 
egyöntetű volt: szélesebben vett értel-
miségieknek, s természetesen minden 
olyan személynek szánjuk e munkát, 
akit érdekel a múlt és a történelem. Gon-
dolni kellett arra is, hogy Székelyföld 
történetét a mai fiatal magyar nemze-
dék alig ismeri, ezért az oldottabb stílus 
mellett határoztunk. Ez természetesen 
kihatott a jegyzetelés módjára is: nem 
soroljuk fel a teljes jegyzetanyagot, a tel-
jes bibliográfiát, ami egyébként is lehe-
tetlen, hanem elsősorban az idézeteket, 
valamint a nehezebb kérdések forrását 
jelöljük meg. De a hitelesség, az adato-
lás pontossága, a kritikai szemlélet ér-
vényesítése mindvégig legfőbb törek-
vésünk volt. Aminthogy az is, hogy új, 
eddig nem ismert forrásokat is felhasz-
náljunk a különböző kérdések megvilá-
gítása érdekében.

A  forráskritika a történettudomány 
nagy vívmánya, amit messzemenően 
igyekeztek szerzőink alkalmazni, azért 
is, mert abból indulnak ki, hogy a tör-
ténelemről nem lehet mindent állítani, 
még ha olykor szépek, esetleg tetsző-
ek is lehetnek egyes elméletek. Persze 

az sem téveszthető szem elől, hogy a 
hagyomány is része a történelemnek, 
csak éppen a maga helyén kell kezelni.

A Székelyföld története huszonhárom 
szerző alkotása. A  nagyszámú szer-
zői közösségek esetében könnyen elő-
fordulhat az – ahogyan történt ezúttal 
is –, hogy bizonyos történelmi kérdése-
ket egyesek eltérően értékelnek, értel-
meznek. A  szerzők egyéni véleményt 
fogalmazhatnak meg, ami különösen a 
székelység eredetével s letelepedésével 
kapcsolatosan figyelhető meg. De nem 
csak ebben. A szerkesztés nem kívánta 
mindenben egységesíteni a különböző 
nézeteket, mert az a szerzői koncepciók 
megengedhetetlen torzítását eredmé-
nyezte volna. De abban egységes állás-
ponton áll a három kötet, hogy a szé-
kely történelem a magyar történelem 
része Erdély keretében.

A székelyek a középkorban a Magyar 
Királyságon belül éltek, Székelyföld au-
tonómiáját a magyar államiság bizto-
sította. Miután az ország három részre 
szakadt, a fejedelmi hatalom – a kiala-
kult helyzet kényszere miatt – tovább 
szűkítette az önigazgatást, az 1867-ben 
született Osztrák–Magyar Monarchia 
pedig további jogokat vont meg a szé-
kelyektől, 1876-ban pedig felszámol-
ta a székeket, így gyakorlatilag meg is 
szűnt a székely autonómia. Az 1920-as 
trianoni döntés értelmében Székelyföld 
Románia fennhatósága alá került, és a 
székelységnek az erdélyi magyarság-
gal együtt ismét újra kellett rendeznie 
életét a kisebbségi lét feltételei szerint. 
Az 1940–1944 közötti „kis magyar világ” 
csak átmeneti felszabadulást eredmé-
nyezett, mert utána ismét a román poli-
tika szabta meg az élet politikai kerete-
it. Székelyföld legválságosabb korszakát 
mégis a „szocialista rendszer” idején 
élte meg, amikor már a teljes beolvasz-
tás, megsemmisülés várt rá. Az csak a 
székelység belső erőtartalékainak volt 
köszönhető, hogy sikerült túlélnie a 
20. század minden megpróbáltatását, s 
megőriznie Székelyföldön a székely-ma-
gyarság többségi helyzetét.

Nem véletlen tehát, hogy az állami 
keretek változása kronológiánk egyik 
lényeges szempontja volt. De mégsem 
az egyetlen, mert tekintetbe vettük pél-
dául Székelyföld olyan kiemelkedő fon-
tosságú eseményét is, mint az 1562-es 
nagy felkelés. Nem a felkelés miatt vált 
korszakhatárrá az 1562-es év, hanem 
következményei miatt, amely megvál-
toztatta a székelység társadalmi, illet-
ve jogi helyzetét, és bevezette a feudális 
rendszert.

Az előkészületek során természete-
sen számba kellett venni Székelyföld 

Zetelaki szekeres székely. Orbán Balázsnak 
tulajdonított fényképfelvétel 1865-ből,  
szerzősége vitatott. Forrás: Zepeczaner 
Jenő: Orbán Balázs – kiadatlan fényképek.  
Székelyudvarhely, 2005.

A szerkesztés nem kívánta 
mindenben egységesíteni a 
különböző nézeteket, mert 

az a szerzői koncepciók 
megengedhetetlen torzítá-

sát eredményezte volna.
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történetének kevésbé kutatott kérdése-
it, ezért rendezett a Szervezőbizottság a 
szakmai Bizottság előterjesztésére több 
tudományos konferenciát. Az első, pro-
jektindító értekezleten, amelynek címe 
Székelyföldi tudományosság, székely tu-
dósok volt, tizenöt felkért szerző vett 
részt. Az értekezlet anyagából ugyanez-
zel a címmel könyv született, majd nem 
sokkal később az újkori s legújabb kori 
kérdések kerültek napirendre. A  har-
madik konferencia 2013 márciusában 
a székelyföldi várak kutatásának hely-
zetét elemezte, a következőben még 
abban az évben a gazdaságról és a né-
pességről szóltak az előadók, 2014-ben 
pedig Székelyföld 20. századi története 
került sorra. A szerkesztők végig szoros 
kapcsolatban álltak egymással, s több-
ször is találkoztak, hogy egyes felme-
rült kérdéseket tisztázzanak. Ezeken a 
Bizottság megfelelő határozatokat foga-
dott el. A megbeszélések eredményeiről 
a szerkesztőségi titkár tájékoztatta a 
szerzőket.

A viták és megbeszélések során sok-
szor felvetődött az a kérdés, hogy mi-
ként maradhatott meg Székelyföld szé-
kely-magyar többségűnek, holott az 
erdélyi vármegyék magyarsága már 
századokkal ezelőtt kisebbségi hely-
zetbe került. Ennek a kérdése végig je-
len van a háromkötetes történelmi 
monográfiában. Hogy mennyire si-
került megtalálni Székelyföld törté-
netében azokat a történelemformáló 
tényezőket, amelyek megtartották a 
székelységet a letelepedésétől a mai na-
pig, az a számos sajátosságból és azok 
összefüggéseiből válik nyilvánvalóvá. 
Ennek lényegét a szerzők a következők-
ben látják:

1. Meghatározó erőt jelentett a szé-
kelyek hadrendszere, illetve a katonai 
szerephez kapcsolódó szervezettség és 
szerveződés, valamint a határvédelem 
a kezdetektől 1848-ig. Ennek a katonai 
szerepnek köszönhette a székelység az 
önigazgatási rendszerét, különös sze-
mélyi szabadságjogait, a kollektív ne-
mesi státusát, s az adómentességét. 
Ezek együtt a székely autonómia alap-
jait alkották. 

2. Pozitív következménye volt az ál-
landó jellegű hadiszolgálatnak a külön 
székely jogrendszer, amely – néhány 
kivételtől eltekintve – megakadályozta 
egészen 1562-ig a királyi birtokadomá-
nyozási jog (ius regium) alkalmazását 
Székelyföldön.

3. A  különleges jogállásból követke-
zett, hogy a családok erősen ragasz-
kodtak a megélhetést biztosító földhöz, 
a szülőföldhöz. A „székely örökség”-nek 
nevezett családi birtokot és más va-

gyontárgyakat (ház és gazdasági épü-
letek, malmok, halastavak), a tu-
lajdonosok örökjogon bírták, s nem 
veszítették el 1562-ig még akkor se, ha 
valaki a hűtlenség bűnébe esett a ki-
rályi hatalommal szemben. Székely 
örökséget képezett a közösségi birtok-
hoz (erdők, legelők, osztatlan szántók) 
való jog is, amit az íratlan jogszokások 
vagy később az írott falutörvények biz-
tosítottak.

4. Az örökösödési rendszer össze-
függésben volt mind a hadrendszerrel, 
mind a családvédelemmel. Az 1451-ben 
írásba foglalt, de már a régi szokásjog-
ban kialakult örökösödési szokások a 
fiak öröklési jogát törvényesítették, a 
lánynak kiházasítási ingóság járt. De 
működött a fiúleány intézmény, amely 
szerint, ha egy családban nem volt fi-
úörökös, a lányt „fiúsították”, örökölte a 
vagyont és a katonaállítás kötelességét 
is. De utódai ismét a székely örökösödé-
si jog szerint részesedtek a vagyonból.

5. A  társadalom struktúrája is sajá-
tosan, másként festett a középkori Szé-
kelyföldön, mint a vármegyékben. A la-
kosság nagyobb részét a katonai rendek, 
úgy mint a lófők és a gyalogok, vagyis a 
szabad székelyek képezték. A primorok 
is saját társadalmi képződményt – ve-
zetőréteget – alkottak, ahogyan a szol-
ganép is, amelyet nem jobbágynak, ha-
nem „földönlakó”-nak neveztek.

6. Utoljára hagytuk az életmód sze-
repét, pedig rendkívüli jelentősége volt 
Székelyföld megtartásában. A  székely 
életmód célja a család önfenntartása 
volt. A székelyek fő foglalkozása a föld-
művelés és állattenyésztés volt, ezáltal 
kellett a családnak öneltartóvá válnia, 
és a katonai szolgálat terhét viselnie. 
Így a lótartás költségeit a lovasoknak, 
a hadi felszerelés előállítását pedig a 
katonaköteleseknek kellett biztosítani. 
A közigazgatás alapegysége a falu volt, 
amelyek az élet biztonságát őriző fa-
lutörvényekkel rendelkeztek százado-
kon át. Ezeket az önigazgatási jogokkal 
bíró székek fogtak nagyobb keretbe. Az 
állandó katonai szolgálat és az ehhez 
kapcsolódó intézményrendszer nem 
kedvezett a városfejlődésnek: a mező-
városok későn váltak jogilag is váro-
sokká. Nagyobb városa csak egy volt: 
Marosvásárhely.

Több évi munka nyomán készült el a 
háromkötetes Székelyföld története.

Az I. kötet felöleli az őstörténettől az 
1562-es nagy változásokig tartó idősza-
kot, vagyis a középkort és a kora újkort 
tárgyalja.

A  II. kötet az 1562–1867-es korsza-
kot, az Erdélyi fejedelemség és a Habs-
burg-kor, az 1848–1849-es forradalom és 

szabadságharc, valamint az abszolutiz-
mus korát öleli fel.

A III. kötet az 1867–1918-as, valamint 
az 1918–1990-es korszak történetével 
foglalkozik.

A három kötet összegezi Székelyföld 
történetét a megtelepedéstől az 1990-es 
változásokig. A szerzők a megújult tör-
ténettudományi felfogás szerint kiter-
jesztették kutatásaikat a székely múlt 
legfontosabb kérdéseire. Vannak a for-
rások alapján jól meghatározható tör-
ténetek, de nem kevés az úgynevezett 
vitatkozó tény sem. S bár ezekkel kap-
csolatban sok a bizonytalanság, nem 
maradhattak ki a munkánkból. Ilyen 
az első kötetből főként az eredetkérdés, 
valamint a letelepedés, a második kö-
tetből a Habsburg-kor, különösen Mária 
Terézia és II. József politikájának érté-
kelése, a 1848-as forradalom és szabad-
ságharc törvényeinek hatása a székely 
történelemre, a harmadik kötetben pe-
dig a dualizmus korának, valamint az 
1940 és 1944 közti „kis magyar világ” kö-
vetkezményeinek az értékelése.

A  háromkötetes szintézis az eddigi-
nél jóval bővebb ismeretanyag alapján 
készült el. A mai igények szerinti nagy 
illusztrációs anyag s számos térkép se-
gíti a befogadást, a történelmi korok 
közti tájékozódást. Reméljük, hogy si-
került tovább lépni Székelyföld törté-
netének feltárásában, a tudományos 
történetírás színvonalán álló mun-
kát alkotni s átadni a tisztelt érdeklő-
dőknek. Nem vállalkozhatott minden 
ellentmondásos kérdés tisztázására, 
különösen, ha hiányoznak a hiteles 
források. A  szerzők tudatában vannak 
annak, hogy sok még a tennivaló, de az 
is meggyőződésük, hogy ezek további 
kutatásához is segítséget, fogódzót és 
kiindulópontot nyújt az a munka, ame-
lyet most vesz kézbe a tisztelt Olvasó.

Elhangzott a könyv bemutatása alkal-
mával Székelyudvarhelyen 2016. június 
2-án.

A három kötet összegezi 
Székelyföld történetét a 

megtelepedéstől az 1990-
es változásokig. A szerzők 

a megújult történettu-
dományi felfogás szerint 

kiterjesztették kutatásai-
kat a székely múlt legfon-

tosabb kérdéseire.
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A Csontváry-képek Erdélyben című kiállítás május 7-én nyílt meg a Csíki Székely Múzeum-
ban, és augusztus 20-ig látogatható. A tárlatmegnyitóhoz Bellák Gábor, a kiállítás kurátora 
írt tartalmas előszót, amely Csontváry életét és munkásságát egyaránt felöleli. Ebből az 
írásból közlünk most részleteket. (szerk.)

ázhatvanhárom éve született Koszt-
ka Mihály Tivadar, aki valamikor 1900 
körül vette föl a Csontváry nevet. 1900 
novemberében legalábbis már Csont-
váry néven mutatta be első tájképét a 
Nemzeti Szalon téli kiállításán. Egy 
1853-ban született magyar festő a 19. 
század nagy romantikusaihoz képest 
túl fiatal, a századforduló modernista 
újítóihoz képest túl öreg. Vagy ahogyan 
Romváry Ferenc írta egy friss tanulmá-
nyában: „A konzervatívok túl modern
nek, a modernek túl konzervatívnak 
tartották.” Ezt a generációs frusztrációt 
Csontváry zseniálisan úszta meg: vi-
szonylag későn kezdte művészi pálya-
futását, nagyjából a nála húsz évvel fi-
atalabbakkal egy időben. Ez persze nem 
mentette meg attól, hogy művészete a 
kortársak, sőt még a közelebbi utókor 
szemében is nevetségesnek, primitív-
nek tűnjön. Ám épp ez a késői kezdés 

mutatja meg azt is, hogy a nagy mű-
vészetnek, a jó művészetnek mennyire 
nincsen ideje. Van kora, vannak korra 
jellemző sajátosságai, de érvényessé-
ge, üzenete, tartalma, mondanivalója 
örök, vagy más szóval: a nagy művé-
szetnek mindig van jelene. A  százhat-
vanhárom éves Csontváry éppen úgy 
kortársunk, mint az úgynevezett ke-
rek évfordulók alkalmából kényszerű-
en aktualizált száz, százötven, kétszáz 
vagy akárhány éves mesterek. Ez a fura 
szám a művész neve mellett éppen azt 
kívánja hangsúlyozni, hogy Csontváry 
jelen van, egyszerűen és természete-
sen, mint egy számnév a sorban. 

Erdély és más tájak

Nem olyan régen Romváry Ferenccel, a 
Csontváry-kutatók doyenjével beszél-
tem telefonon. Kérdésére, hogy mire 
készülök, lelkesen válaszoltam, hogy 
a csíkszeredai Csontváry-kiállításra. 
„Minek kell a Csontváryt elrángatni Er-
délybe?” – kérdezte visszafogott indu-
lattal, de mégis beletörődő bölcsesség-
gel. Hirtelen csak közhelyekkel tudtam 
neki válaszolni, olyasmikkel, hogy Er-
délyben még nem volt Csontváry-kiállí-
tás, szeretnénk, ha az ottaniak is talál-
koznának ezzel a művészettel, s végül a 
megfellebbezhetetlen, klasszikus álérv: 
már évek óta meg van ígérve, vagyis 
meg kell csinálni. Túl is léptünk ezen 
a kérdésen hamar, de a kérdés azért ott 
motoszkál bennem azóta is: mi köze 
van Csontvárynak Erdélyhez?

A  kérdés amilyen bonyolultnak tű-
nik, olyan egyszerű. Bonyolultnak tű-
nik, mert Csontváry soha nem járt 
Erdélyben. Pedig világ körüli utakat 
tervezett, a magyarság nyomait keres-
te mindenütt,  s olyasmiket írt, hogy: 
„Az isteni gondviselés rendeletéből a 
fejlődés Magyarországból indult ki, 

Csontváry 163
Bellák Gábor
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A kiállítás megnyitója. Nagy Gyöngyvér felvétele
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azután Dalmácia, Bosznia-Hercegovi-
na, Svájc, Szicília, Egyiptom, Palesztina 
és Szíriában folytatódott és a hatezer 
éves cédrusnál állapodott meg. A  fes-
tői motívumok a fent nevezett orszá-
gokból kerültek ki, amelyek közül há-
romnak történelmi jelentősége van”. Ha 
ilyen érzékenyen, ilyen nagy távlatban 
szemlélte népünk történetét és sorsát, 
hogyan nem tudta észrevenni Erdélyt? 
Azt az Erdélyt, amely már legalább az 
1880-as évektől, Kalotaszeg és az erdé-
lyi népművészet „felfedezésétől” kezd-
ve új művészeti inspirációkat jelentett, 
s a 20. század elején már valósággal a 
megújulásra váró magyar művészet 
egyik szent helyének számított. Való-
ban nincs rá magyarázat. Ha azonban 
azt nézzük, hogy hosszú utazásai során 
mennyi olyan jelentős várost és orszá-
got érintett, melyekről még egy ceru-
zaskiccet sem készített, akkor semmi 
feltűnő nincsen abban, hogy Erdély is 
kimaradt. […]

Tehát akkor mi köze van Csontváry-
nak Erdélyhez? Az egyszerű válasz csak 
az, hogy pontosan annyi, mint minden 
magyar művésznek. Nem kellenek ah-
hoz az országhoz, a régióhoz kapcsolódó 
életrajzi momentumok, hogy valakinek 
a művészetét Erdélyben is bemutas-
suk. Csontvárynak mindenkihez köze 
van, akit érdekel, aki látni akarja, aki 
a sajátjának érzi és aki meg akarja ér-
teni. Egészen biztos vagyok benne, hogy 

Csontváry erdélyi bemutatásának van 
akkora jelentősége, mintha valahol 
Nyugat-Európában próbálnánk kiállí-
tani olyan közönség előtt, amely talán 
még a nevét sem tudja kimondani. 

Miért pont festő?

Csontváry életpályájának legtalányo-
sabb része, hogy ez a Sáros megyei fi-
atalember, a cseh eredetű postupici 
Kostkák és az Ung vármegyei daróczi 
Hajczelmayerek leszármazottja, ez a jo-
got és orvostudományt is tanult okleve-
les iglói gyógyszerész, miért érezte úgy 
huszonhét éves korában, hogy festőmű-
vésszé kell válnia? Mi történhetett vele, 
hogy 1880. november 30-án tollat raga-
dott, és levelet írt Keleti Gusztávnak, a 
Magyar Királyi Országos Mintarajzta-
noda és Rajztanárképezde igazgatójá-
nak? A levélben egyszerű technikai ta-
nácsokat, festőeszközöket kér, mintha 
csak egy rajztanárral levelezne, s egy-
ben kifejezi elszántságát is, hogy képes 
bármilyen feladattal megbirkózni. Le-
vele udvarias, érződik benne a tekintély 
iránti tisztelete és az a szándéka, hogy 
segítséget, iránymutatást, őszinte véle-
ményt vár a magyar művészeti felsőok-
tatás első számú emberétől.  [...]

„Nagyságos Úr! 

[…] Mindenekelőtt megjegyezni szeren-
csém van azt, hogy életemben múlt hó 
13-áig, amikor is az első karcolattal a 
papírost elpiszkolni mertem, kezem-
ben soha semmiféle rajz nem volt; de 
még az iskolában akkor 60–70-ig sem 
tanítottak erre; így tehát azon eszme, 
hogy én rajzoláshoz kezdék, pusztán a 
véletlenségen alapszik; s hogy rövid idő 
alatt már annyira vittem, miszerint 
kivéve a nyári fákat, oly képességet ér-
zek magamban, hogy nem képzelhetek 
oly monumentális épületet, amelyet 
lemásolni képes nem volnék. Ezzel sem 
elégszem meg, hanem, amikor az ide 
mellékelt téli tájkép 11. sz. e hó 12-én el-
készült, örömömben azt fogadtam ma-
gamnak, hogy ugyanazt négyszeresítve 
olajos festékkel lefestem s azzal még ez 
év végéig elkészülök. Mély tisztelettel 
kérdem Nagyságodtól azt, valjon lehet-
séges-e egy hónap alatt, illetve három 
hét alatt egy ilyen festménnyel kész 
lenni – vagy sem? Ha igen, úgy mél-
tóztassék a móddal megismertetni, mi 
minden szükséges ehhez, a festéket hol 
szerezhetem, milyen ecseteket vegyek s 
hogy kezeljem, t. i. a festéket higítsam, 
avagy már készen is kaphatni, milyen 

vászonra fessek, hogy kell és mivel an-
nak alapot adni, használjam-e a vo-
nalzót és milyet az éles határok húzá-
sára, avagy az egész kép szabad kézből 
készüljön? Továbbá sejtelmem a fes-
tészetről, illetve az olajos festék saját-
ságaira nézve, mit szépítsem a valót, 
bizony csak az úgynevezett mázolásig 
(anschtreichen) terjed. 

Végül, hogy kezdjem a munkát, ki-
feszítsem, avagy leszögezzem, vagy 
felakasztva úgy fessek a vászonra, 
mindezek a tapasztalt festő előtt oly 
kicsiségek, melyekről már rég megfe-
ledkezett, előttem azonban minden új 
s nincs fogalmam azon mód és eszkö-
zökről, melyek segítségével kifejezést 
adhatnék annak, mi bennem – a sötét-
ség fátyolával burkolva – életre ébredni 
vágy. […] Fogadja Nagyságod türelméért 
s esetleg szívességéért őszinte köszöne-
temet, legmélyebb tisztelettel: Kosztka 
Tivadar.” 

Tehát a véletlen. Legalábbis 1880-ban 
még ezzel magyarázta, hogy miért is 
kezdett bele a rajzolás és festés tanul-
mányozásába. Motivációját azonban 
később részletesen is kifejtette. Az 1910-
es években írt úgynevezett nagy önélet-
rajzában már egy nagyon mély misz-
tikus elhívatásélményről számol be. 
Ez az a bizonyos mozzanat a Csontvá-
ry-életrajzban, amely tulajdonképpen a 
Csontváry-legenda egyik legbiztosabb, 
legmegfejthetetlenebb és legváltoza-
tosabban interpretált eleme: „Hajnal-
ban nap-nap után a lángoló Kárpáto-
kat figyelem s egy délután csendesen 
bubiskoló tinós szekeren megakadt a 
szemem. Egy kifejezhetetlen mozdu-
lat kezembe adja a rajzónt s egy vény-
papírra kezdem rajzolni a motívumot. 
A principálisom nesztelenül hátul som-
polyog, a rajz elkészültével a vállamra 
ütött. »Mit csinál: hisz maga festőnek 
született.« Meglepődve álltunk, egy-
másra néztünk s csak ekkor tudtam 
és eszméltem, amikor magam is az 

Önarckép, 1896

Csontváry életpályájának 
legtalányosabb része, 

hogy ez a jogot és 
orvostudományt is 
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éves korában, hogy 

festőművésszé kell válnia?
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eredményt láttam, hogy valami külö-
nös eset történt, amely kifejezhetetlen 
boldog érzésben nyilvánult meg. A raj-
zot oldalzsebbe tettem s e perctől fog-
va a világ legboldogabb embere lettem. 
Principálisom távoztával kiléptem az 
utcára, a rajzot elővettem tanulmá-
nyozásra: s ahogy a rajzban gyönyör-
ködöm, egy háromszögletű kis fekete 
magot pillantok meg bal kezemben, 
mely figyelmemet lekötötte. E lekötött-
ségben fejem fölött hátulról hallom: »Te 
leszel a világ legnagyobb napút festője, 
nagyobb Raffaelnél.« A  legnagyobb szó 
után a következő szót nem értettem 
meg, kértem az ismétlését, de ez nem 
ismétlődött meg. A kinyilatkoztatás az 
egy szón kívül értelmes magyar nyel-
ven szólott; rendkívül komoly hangsú-
lyozással, mely arról győzött meg, hogy 
bizonyos magasabb hatalommal, avagy 
akaraterővel állok összeköttetésben, 
talán a világteremtő hatalommal, az-
zal a pozitívummal, amit mi sorsnak, 
láthatatlan mesternek, talán Istennek 
nevezünk, avagy a természet erejének 
véljük, ami egyremegy, mert tisztában 
voltam azzal, hogy elképzelhetetlen és 

kifejezhetetlen felelősség hárul reám, 
amikor egy olyan helyre jelölt ki a sors, 
amelyre én magamat késznek, gyakor-
lottnak nem találtam.”

Érdekes módon mindvégig elkerül-
te a Csontváry-kutatók figyelmét, hogy 
valójában mi is okozott határtalan bol-
dogságot a fiatal iglói patikusnak. Mitől 
érezte a világ legboldogabb emberének 
magát, akkor, ott, 1880. október 13-án, 
vagy ahogyan később emlékezett, ok-
tóber 14-én? Nos, nem az égi szózattól. 
Hanem principálisa dicséretétől. […]

Gerlóczy Gedeon építészmérnök, 
aki 1919 végén a Csontváry-hagyatékot 
megvásárolta, unokatestvére révén ro-
konságban állt a Kosztka családdal. […] 
Kéziratos Csontváry-jegyzeteinek leg-
érdekesebb része az az életrajz, amit 
az alábbi címmel látott el: Csontváry 
naplójából, hozzátartozóinak és isme-
rőseinek emlékezetéből összeállítva. Az 
életrajz 1869-ben kezdődik, amikor a ti-
zenhat éves Tivadart édesapja Eperjesre 
vitte kereskedősegédnek Werther János 
bácsi üzletébe. Itt töltött el három bol-
dog évet, itt került szinte testvéri kap-
csolatba a nála négy évvel fiatalabb 
Werther Juliskával. Ez a Juliska hívta 
meg 1873-ban, hogy édesapjával, János 
bácsival együtt utazzanak el Bécsbe, s 
nézzék meg a világkiállítást. A  világ-
kiállításon találkoztak Munkácsy Mi-
hály festményeivel is, s ez mindkét 
fiatalra nagy hatást gyakorolt. Az élet-
rajzi feljegyzés szerint Kosztka Tivadar 
ekkor már bevallotta Júliának, hogy 
ő is szeretne híres festő lenni. Ami-
kor Csontváry 1879-ben a szegedi árvíz 
mentési munkái közben szerzett beteg-
ségéből próbált felépülni, Juliska volt 
az, ki nagybácsijának iglói patikáját 
ajánlotta Tivadarnak. Így került fiatal 

patikusként Iglóra dolgozni és gyógyul-
ni, s Júlia és édesapja még itt is meglá-
togatták. Wertherék ugyanis szerették 
Tivadart, nem bánták volna, ha Júlia és 
Tivadar összekötik az életüket. […]

Iglón a lány és az apja a jövőbeli ter-
veiről érdeklődnek, a lánynak ugyanis 
komoly kérője van Eperjesen, de régi 
barátságuk okán úgy érzi, Tivadar 
szándékait is ismernie kell, hogy lel-
kiismeretesen dönthessen a házasság 
kérdésében. Tivadar azonban kijelen-
tette, hogy nem akar gyógyszerész, ke-
reskedő lenni. Neki nagyobb lélegzetű 
tervei vannak az emberiség jobbításá-
ra, csak nem tudja, hogyan fogjon hoz-
zá a megvalósításukhoz. A  lány pedig 
belátja, hogy Tivadar a polgári, családi 
életre alkalmatlan. Szeretettel, barát-
sággal válnak el, sőt később Csontváry 
egyik első festményét éppen Júliának 
küldi majd el ajándékba. Kosztka Ti-
vadar tehát ott áll közel harmincéve-
sen, és még nem igazán tudja, hogy mit 
csináljon. Az 1870-es években is bele-
kap mindenbe. Tanul jogot, orvostudo-
mányt, gyógyszerészetet, s foglalkozik 
rengeteg mással is. Kellett egy döntő 
mozzanat, amely kibillentette erről a 
holtpontról. 

És eljött a nap, 1880. október 14-ike. 
Gerlóczy Gedeon is Csontváry önélet-
rajza alapján írja le, hogy hogyan is ké-
szült az a bizonyos első rajz a szekér elé 
fogott bóbiskoló tinókkal. Majd Gerlóczy 
így folytatja: „A rajzott oldalzsebébe tet-
te, a kertbe siet és a rajzban gyönyörkö-
dött. A jó nagybácsi a padlásra siet és el-
változtatott hangon lekiált Tivadarnak: 
»Te leszel a világ legnagyobb festője, na-
gyobb Raffaelnél!« […] Tivadar körülnéz. 
Senkit sem lát, mélyen megdöbben. Te-
hát döntöttek sorsa felett…” – Teljesen 
nyilvánvaló, hogy mind a nagybácsi, 
mind Júlia jót akartak Tivadarnak. Se-
gíteni akartak neki abban, hogy végre 
döntsön. Egy csel volt mindez, de még-
is elég ahhoz, hogy a fiatalemberben 
elindítson valamit, s onnantól kezdve 
mint egy iránytű, ez irányítsa minden 
lépését. Igazából mindegy is, hogy hal-
lucináció volt-e, egy valódi égi hang, 
vagy Júlia bácsikájának „értelmes ma-
gyar nyelven szólott; rendkívül komoly 
hangsúlyozással” lekiáltott „kinyilat-
koztatása”. Kosztka Mihály Tivadar 

Gerlóczy Gedeon 
építészmérnök, 
aki 1919 végén a 

Csontváry-hagyatékot 
megvásárolta, 

unokatestvére révén 
rokonságban állt a 
Kosztka családdal.

Halászat Castellamareban, 1901

Az 1880-as évek a nagy 
művészi feladatra való 

anyagi felkészülés 
esztendei voltak.
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sorsa megpecsételődött, mert olyat hal-
lott, amit hallani akart, s ami szíve vá-
gyát paranccsá alakította. [...]

Az első tizenöt év. 1880–1894

[...] Az októberi sorsdöntő nap után 
Csontváry első nagy útja Rómába ve-
zetett 1881 tavaszán. […] Római utazá-
sának egész pontos célja az volt, hogy 
megismerje azt a Raffaellót, akit az el-
hívatása szerint túl kell szárnyalnia. 
Okkal tehetjük föl a kérdést, hogy vajon 
miért pont Raffaello vált Csontváry szá-
mára a meghaladni vágyott példakép-
pé? Pontosabban, ismerve az elhívatás 
pontos körülményeit, az iglói principá-
lis miért éppen Raffaello nevét mond-
ta ki a „rendkívül komoly hangsúlyo-
zással” lekiabált szavaiban? Raffaello 
a reneszánsz nagy művésztriászának 
Leonardo és Michelangelo mellett a 
harmadik tagja, szinte halála óta kulti-
kus tiszteletnek örvendhetett. Nem kel-
lett különösebb műveltség ahhoz, hogy 
egy kicsit is tanult ember, például egy 
patikus, ismerje, vagy legalábbis a ne-
vét, s egy-két híresebb munkájának a 
reprodukcióját. [...]

Az 1880-as évek a nagy művészi fela-
datra való anyagi felkészülés esztendei 
voltak. 1882 tavaszán Csontváry Eszék-
ről sietett Budapestre, hogy Munkácsy 
alkotását, a Krisztus Pilátus előtt című 
hatalmas képet megtekintse, majd 
ezek után Munkácsyt is szerette vol-
na meglátogatni Párizsban. Párizsba 
ugyan eljutott, de Munkácsyval nem 
volt alkalma találkozni. Ekkoriban ju-
tott tudomására az a lehetőség, hogy 

belügyminiszteri engedéllyel gyógy-
szertárat nyithatna. [...]

Első festmények

Csontváry a kiállítási katalógusaiban 
mindig az 1893-ban készült Pillangó-
kat nevezte meg első festményének, a 
madárképeit pedig „iskola előtti tanul-
mány” címen katalogizálta. Mindez azt 
jelenti, hogy az 1894 tavaszán megkez-
dett müncheni tanulmányok előtt, még 
gácsi patikusként kezdett el festeni. Bár 

nem tudjuk, hogy ki lehetett első mes-
tere, kitől tanulta meg végül az olajfes-
tés technikáját, a madárképek eleven 
színessége már a későbbi festő palettá-
ját idézi. 

Az elmúlt évtizedek egyik érdekes 
felfedezése volt az a festmény, amely 
minden bizonnyal még a saját maga 
által elsőnek nevezett képei előtt kel-
lett hogy készüljön. Ismeretes, hogy 
Csontváry már 1873-ban találkozott 
Munkácsy Mihály alkotásaival a bé-
csi világkiállításon. Munkácsy volt az 
a magyar művész Csontváry kortár-
sai között, aki már az 1870-es évekre 
széles nemzetközi hírnevet szerzett, s 
akinek ténykedéséről rendszeresen be-
számolt a magyar sajtó. 1882 tavaszán 
Krisztus-trilógiájának első kompozíci-
óját, a Krisztus Pilátus előtt című mű-
vét Budapesten is bemutatták. Csont-
váry lelkesen sietett a fővárosba, hogy 
megtekintse az alkotást, sőt Párizsba is 
elment, hogy személyesen találkozzék 
Munkácsyval. Egészen biztos, hogy ha 
ennyire érdekelte Munkácsy, akkor a 
Nemzeti Múzeumba is el kellett men-
nie, hogy az ott bemutatott munkáit is 
megtekintse. Az 1880-as években ma-
gyar múzeumi közgyűjteményben csu-
pán két Munkácsy-festmény volt, az 
egyik a Zivatar a pusztán, a másik pedig 
az 1877-ben festett Újoncozás. Jelenlegi 
feltételezések szerint Csontváry máso-
lata – pontosabban teljesen szabad fel-
dolgozása – Munkácsy pusztai tájképé-
ről lehetett az első festői próbálkozása. 

Jajcei vízesés, 1903

Magányos cédrus, 1907
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A  kép földes, sárgás, okkeres színei 
szokatlanul eredeti színkompozíciót 
alkotnak, ami teljesen távol áll Mun-
kácsy festményének színvilágától. 
Ugyanakkor már ezen a korai képén is 
megmutatkozik Csontváry két jellemző 
festői tulajdonsága. Az egyik a táj drá-
mai felfogása, a másik pedig egy bi-
zonyos részletező aprólékosság. Olyan 
súlyos felhőkkel terheli meg a pusztai 
vihar egét, amelyek szinte már a végí-
télet közeledtét sejtetik. Mindezt fokoz-
zák a szárnyas, pusztító angyaloknak 
látszó felhőalakzatok. Ezzel a nagyvo-
nalú, egyéni és érzelemmel telített fel-
fogással kifejezetten szemben áll a pre-
cíz bíbelődés a ponyvás szekér vázának 
kidolgozásával, ami olyan érzést kelt, 
mintha a festő éppen készülne elveszni 
a részletekben. Mindez azonban Csont-
váry más tájképein is megfigyelhető. 
A nagy hangulati egységeket, finoman 
cizellált apró részletek bontják meg. 
A nagyra hivatott festő és a pénzügye-
it aggályos gondossággal intéző vidéki 
patikus kettős világa a festményein is 
pontosan érzékelhető. [...]

München, 1894

Csontváry művészi pályafutásának iga-
zi fordulópontját a Hollósy Simon mün-
cheni iskolájában eltöltött időszak je-
lentette 1894-ben. [...]

Csontváry müncheni tanulmá-
nyait csupán rajzok dokumentálják. 
Szokványosnak is mondható fejta-
nulmányok, olyasmik, amik minden 
festőakadémián kötelező feladatnak 
számítanak, s amiken egy későb-
bi művész sajátosan egyéni, eredeti 
stílusa még nem érezhető. Csontvá-
ry esetében azonban más a helyzet. 

Elsőnek nevezett rajza, a Wirthmüller 
Mihályt ábrázoló profilkép már meg-
lepően kiforrott, eredeti alkotás, ame-
lyen nyoma sincs a tipikus művész-
növendék útkereső próbálkozásainak. 
A szignó szerint az arckép 1894. már-
cius 1-én készült el. Csontváry rendkí-
vül büszke volt arra, hogy első rajzát 
a modell megdicsérte. A  kép sarkába 
fel is írta Wirthmüller Mihály szavait, 
aki megállapította, hogy tizenhét éve 
áll modellt, de ilyen erőteljesen még 
senkinek sem sikerült eltalálnia. Ha a 
többi fejtanulmányt nézzük, nem cso-
dálkoznánk, ha más modellek is kife-
jezték volna elismerésüket. Csontváry 
ugyanis nem szokványos, semleges 
és érzelemmentes modellrajzokat ké-
szített, hanem a figurák belső életét 
próbálta megjeleníteni, valamint mű-
vész és modellje közös erőfeszítését a 
rajz sikeréért. Nem véletlenül írta rá 
mindegyik tanulmányára az ábrázolt 
modell nevét. Személyes, egyéni és 
eleven karaktert adott a szokás szerint 
névtelen embereknek. 

Az élő természet

Csontváry művészetről vallott nézete-
inek az egyik legfontosabb gondolata 
az „élő természet” problémája. Önélet-
rajzából tudjuk, hogy gyermekkorát a 
természettel szoros közelségben élte, 
ráadásul úgy, hogy mindent meg is 
akart érteni belőle. [...] A  „soha nem 
látott tájakkal” ébren tartott álmok, s 
„az éghez irányított” valóság – ez mű-
vészetének egyik kulcsa. Nem véletlen, 
hogy amikor 1881-ben megtekintet-
te Raffaello vatikáni falképeit, egyből 
magabiztos ítéletet mondott róluk. 
Kimondja, hogy „élő természetet nem 

találtam. Ezzel a tudattal már az első 
látogatásnál felülemelkedtem az egész 
Vatikánon, csupán azt irigyeltem a 
mesterektől, hogy ők sokat és szépet 
is alkottak; de az isteni természetet 
hűségesen nem szolgálták.” Csalódá-
sának oka, hogy sem a természetet, 
sem az igazi életet nem találta meg 
ott, ahová pedig évszázadok óta zarán-
dokoltak művészek és amatőrök. Szá-
mára, aki azt írta magáról, hogy „…a 
természetet nagyon jól ismertem s az 
életet tisztán éreztem, tehát a  mun-
kákban elsősorban ezt kerestem”, élet 
és természet egysége teljes mértékben 
felülírt mindenféle művészi ábrázolási 
konvenciót. [...]

Más és más formában ugyan, de 
ez az élő természet lüktet Csontváry 
valamennyi képén. A  furán gyűrődő 
sziklaalakzatokban, a felhők szárnyas 
formáiban, a vízesések állatformákra 
emlékeztető víznyalábjaiban, a dom-
bok, hegyoldalak mozaikszerűen ös�-
szepréselt színfoltjaiban, a merészen 
rövidülő terekben, a jól megtanulható 
centrális perspektíva alkalmazása he-
lyett a személyes, intenzív és koncent-
rált, szokatlanul görbült, de mégis új 
dimenziók felé utat nyitó egyéni pers
pektívában. 

Utazások, nagy motívumok

Csontváry életpályájának legjellem-
zőbb, legmeghatározóbb ténykedése az 
utazás. De nem is akármilyen utazás! 
Hanem szenvedélyes, a tájakon, orszá-
gokon átszáguldó, csaknem zaklatott 
rohanásnak tűnő utazás. [...] Csont-
váry többször is hangsúlyozta írásai-
ban, hogy mennyi minden érdekelte, s 
hogy mennyi mindennel foglalkozott. 
Volt benne egy sajátos elragadtatás a 
mennyiségi dimenziók iránt: ezeréves 
cédrusok, kolosszális képméretek, he-
gyek, vízesések stb. És mindezek mel-
lé naivan extenzív tudásvágy: mindent 
látni, mindent tudni, ám valahogyan 
mégis az átfogó rendszerező képesség 
nélkül. Utazásaiban is ezt mohóságot Schaffhauseni vízesés, 1903

Csontváry művészi 
pályafutásának igazi 

fordulópontját a Hollósy 
Simon müncheni 

iskolájában eltöltött 
időszak jelentette  

1894-ben.
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érezzük: eljutni mindenhová. De mind-
eközben olyan volt ő utazásai közben, 
mint egy flippergolyó. Pattant ide-oda, 
szemvillanás alatt, s ahol viszont meg-
állt, ott alaposan körülnézett. Valóban 
nehéz elhinni, hogy ő, aki beutazta 
szinte egész Európát, a nagy kulturá-
lis centrumokról semmi megjegyzést 
nem tett. Még egy ceruzaskiccet sem 
készített Londonról, Madridról, Mün-
chenről. Traut (Trogirt, a mai Horvát-
országban) ellenben szinte minden 
irányból és minden napszakban meg-
festette. [...]

Napút és plein air

Csontváry művészetének kétségkívül a 
„napút” a kulcsfogalma. Soha előtte és 
utána más festő nem alkalmazta ezt a 
kifejezést, s mivel jelentése ma sem tel-
jesen egyértelmű, ehhez a fogalomhoz 
kapcsolódik a legtöbb hajmeresztő ér-
telmezési kísérlet. [...]

Csontváry nagy önéletrajzában az 
alábbi módokon szerepel a napút fo-
galma: az „égi” kinyilatkoztatás alkal-
mával Csontváry nem értette ponto-
san, hogy milyen festőnek kell lennie: 
„Te leszel a világ legnagyobb napút 
festője, nagyobb Raffaelnél. A  legna-
gyobb szó után a következő szót nem 
értettem meg, kértem az ismétlését, 
de ez nem ismétlődött meg.” A „napút” 
szócskát Csontváry utólag illesztette 
bele a szövegbe, mintha már eleve az 
hangzott volna el. Aztán arról ír, hogy 
Pompejiben napút-színekkel festett. 
A  dalmáciai Trau vidékén napút-mo-
tívumokban válogathatott, Kairóban 
a napút színeinek világító fokozata-
it fedezte fel. A  taorminai naplemen-
te döbbentette rá, hogy az lesz a világ 
legszínesebb napút-festménye, Ba-
albekben előállt a világ legnagyobb 
napút-plein air motívuma. Raffaello 
kapcsán megjegyzi, hogy hiába a szí-
nesség, mert Isten segítsége nélkül a 
napút-távlat nem jön létre. A  Pozití-
vum című írásában pedig napút-szín
árnyalatról beszél. 

Jól látható, hogy a napút lehet 
téma, motívum, szín, árnyalat, távlat, 
ami ráadásul olykor a plein air fogal-
mával keveredik. […] Napút-festészet 
mint művészettörténeti fogalom nem 
létezik és nem is definiálható. Éppen 
ezért be kell érnünk azzal az egysze-
rű magyarázattal, hogy a napút-festé-
szet nem más, mint Csontváry festé-
szete. A  napút tehát valami módon a 
tökéletes színérzékelésre, a teljes fes-
tői tudásra, a teljesség elmondásának 
(ciklusok), a megvilágítási lehetőségek 

(napszakok, fényforrások változatos-
sága) kiaknázásának a képességére 
utaló fogalom. Nem objektíven létező 
jelenség, inkább festői módszer. A  lá-
tásnak, a téma kiválasztásának és 
megfestésének komplex és kifinomult 
módszere. [...]

Az utóélet kezdete

1919 nyarán a végletesen legyen-
gült szervezetű festő a budapesti Já-
nos-kórházban meghalt. […] Augusz-
tus 20-a körül megtörtént a hagyaték 
első áttekintése. A Kosztka család tag-
jain kívül ott volt Gyenes Lajos fes-
tőművész is, szintén Kosztka-rokon. 
Gyenes volt az, aki megállapította, 
hogy a képeket csak mint jó minőségű 
vásznat lehet értékesíteni, festmény-
ként értéktelenek. Az árverésre 1919 
októberében került sor. A kopott, sze-
gényes műteremben, ahol még fűtés 
sem volt, a képeken kívül alig volt ér-
ték. A bútorokat, edényeket, használati 
tárgyakat 61 koronáért értékesítették. 

A  festményekre Gerlóczy Gedeon lici-
tált egy fuvarossal, aki a vászonképe-
ket ponyvaként szerette volna meg-
szerezni. A  34 kisebb képért Gerlóczy 
2200, az öt nagyméretű festményért 
7300 koronát fizetett ki. A  rajzokért 
Gyenes Lajossal licitált, s végül 100 
koronát adott értük. Csontváry művé-
szi hagyatéka tehát 9600 koronáért – 
nagyjából egy közepes méretű Koszta 
József- vagy Iványi Grünwald Béla-kép 
áráért – került a boldog építész, Gerló-
czy Gedeon tulajdonába. 

163

Csontváry szerint csak az lehet zseni, 
„aki eredeti volt mindenütt és minden-
ben, független mindentől és minden-
kivel szemben”. Bárhogy is értelmez-
zük a festészetét, az bizonyos, hogy ő 
a legeredetibb magyar festő. Különös 
élettörténete, látomásos elhívatása a 
festői pályára, életművének csodával 
határos megmaradása később mind 
a személye körüli mítoszteremtésnek 
szolgáltak alapul. Pedig nagyon is a 
századforduló gyermeke volt. Életmű-
vében sajátos módon egyesült a ro-
mantika univerzális individualizmusa 
a modernizmus kollektív eszményeket 
kereső útjaival, de művészete isko-
láktól, stílusoktól független maradt. 
Csontváry egyedi és páratlan, mint egy 
prímszám. Mint történetesen a 163-as 
szám is.

Tavasznyílás Mosztárban, 1903

Csontváry szerint csak 
az lehet zseni, „aki 

eredeti volt mindenütt 
és mindenben, független 

mindentől és mindenkivel 
szemben”.
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izenöt koncert idézi fel a régebbi korok 
muzsikáit az idei Régizene Fesztiválon, 
amelyet július 14–17. között rendeznek 
meg Csíkszeredában. A  fesztivált a ki-
lencedik alkalommal megszervezett 
Régizenei Nyári Egyetem programjai, 
illetve koncertjei egészítik majd ki – a 
nyári egyetemen résztvevők közösen 
felléphetnek majd a fesztiválokra meg-
hívott együttesekkel.

A zenei foglalkozások idén is a fesz-
tivál előtt kezdődnek. Már 10-én, va-
sárnap összegyűlnek azok a „tanulók”, 
akik jobban belekóstolnának a régize
nébe, illetve a „régizenélésbe”, és egé-
szen a fesztivál második napjáig újabb 
és újabb felfedezéseket tehetnek a régi 
korok zenei világában. Főként azért van 
ez így, hogy a tapasztalataik révén job-
ban felkészülhessenek a július 14-én in-
duló fesztiválra. (Az idézőjelek közé tett 
tanulók szó azt jelzi, hogy nemcsak is-
kolaköteles korú fiatalok vesznek részt 

a kurzusokon, hanem gyakran idősebb 
személyek is.)

A  „tanulók” végül 15-én, pénteken 
tesznek tanúbizonyságot arról, hogy 
mit sajátítottak el a tanultakból, de ta-
lán jobb kifejezéssel élve, mit tapasz-
taltak meg a zenei foglalkozások során 
– hiszen a résztvevők valójában tapasz-
talatokat szereznek, amelyeket viszont 
jó lenne egy éven át kamatoztatni, mert 
sajnos sem Magyarországon, sem Ro-
mániában nincs hivatalos régizenei 
oktatás. Ezért valójában csak itt, vagy 
egyéb, megszervezett kurzuson, illetve 
nyári egyetemen találkozhatunk ré-
gebbi hangszerekkel és muzsikákkal. 
A  román kormány Etnikumközi Kap-
csolatok Hivatalának támogatásával 10 
ösztöndíjas hely áll a kisebbségi részt-
vevők rendelkezésére.

Az eddigi években hegedülni, furu-
lyázni, fuvolázni, oboázni, lantolni, gi-
tározni, csembalózni, illetve táncolni 
és énekelni tanulhattak az érdeklődők, 
de a viola da gamba és az ütőhang-
szerek világával is megismerkedhet-
tek – ez a sor pedig az idei fesztiválon 
a historikus klarinéttal (chalumeau) 
bővül.  Elena Şorban a régizene előa-
dására alkalmazott zenekritikai kur-
zusa ingyenes, bárki számára nyitott. 
A  kurzus a régizene előadási módjá-
nak alapértékelési szempontjait fogja 
bemutatni. Érdeklődve várjuk a nyári 
egyetem nyilvános előadásait, ame-
lyek a külső érdeklődőknek feltárnak 
egy-egy szeletet abból, amivel a diá-
kok is foglalkoznak. Az idén, elsőként 
Carlos Cerrada Cuesta spanyol zenész, 
a nyári egyetem oktatója tart előadást 
a klarinétról, illetve annak múltjáról, 
majd a nálunk kevésbé ismert hang-
szert is bemutatja. Az egyetem továb-
bi két oktatója, Cyrille Gerstenhaber 
énekes és Jean-Christophe Frisch fu-
volista a 17–18. századi zsidó zenei vilá-
got tárja elénk; a harmadik előadáson 

„Tanzen und springen,  
singen und klingen”
Közeleg a Csíkszeredai Régizene Fesztivál

Cs. Szabó András

T

Reneszánsz táncház a fesztiválon
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pedig Steffen Schlandt beszél Brassó 
öt évszázados zenei múltjáról. A  há-
rom előadást a Márton Áron Gimnázi-
umban tartják július 11. és 13. között, 
mindhárom nap délután 4 órától.

Az elmúlt évekhez hasonlóan az idei 
fesztiválnak is van tematikája. A  mű-
sor gerincét idén a német zene képezi, 
ahogyan azt a rendezvény jelmondatá-
nak választott német madrigálszöveg 
kezdete is jelzi: „Tanzen und springen, 
singen und klingen”. (Táncolni és ugra-
ni, énekelni és zengeni.)

Sajnos, mint ahogyan azt 2012-ben, 
Deák Endre esetében is tettük, az idén 
is fejet kell hajtanunk egy jeles zenész 
emléke előtt. A fesztivál alapemberének 
számító Kobzos Kiss Tamás halálának 
hírét megrendülve fogadtuk 2015 no-
vemberében. Szinte a kezdetektől részt 
vett majdnem minden évben a feszti-
válon, és a tanítványai közül is többen 
így tettek – folytatták az általa kijelölt 
utat. Az ő személyének állít majd em-
léket az első koncert, amelyet a feszti-
vál megnyitója után tartanak zenész-
társai: a törökországi Erdal Şalıkoğlu, a 
budapesti Çanlar és a Musica Historica 
együttes, illetve a bécsi Unicorn együt-
tes.

A fesztiválon 15 koncertet hallgatha-
tunk majd meg négy nap alatt. A fellé-
pő együtteseket három csoportba osz-
tanám. Az elsőbe azt a négy együttest 
foglaltam bele, amely tisztán hangsze-
res művekkel érkezik. A  németországi 
The little Light Consort, amely meghí-
vottja volt a 2015-ös bukaresti Régizene 
Fesztiválnak is, késő reneszánsz és 
kora barokk műveket játszik; a Trio 
Barocco pedig Johann Sebastian Bach 
és fiai munkáiból válogat. A  fesztivál 
egyik örökös tagja, a bukaresti Lyceum 

Consort a késő reneszánsz német hang-
szeres kamaramuzsikájából, főként az 
akkor népszerű, nürnbergi Hans Gerle 
tabulatúráiból, illetve néhány kortárs 
(L. Senfl, T. Susato, H. Buchner) szer-
zeményeiből hoz egy csokorra valót. 
Cipriana Smărăndescu (csembalista) és 
Hegyi Gábor (natúrtrombitás) a késő ba-
rokk német trombitairodalom-világá-
ba kalauzol el bennünket. A kolozsvári 
Transylvania Barokk Együttes – amely-
nek a koncertje a székelyudvarhelyi 
polgármesteri hivatal gyönyörű dísz-
termében lesz – ugyanabból a korszak-
ból hoz néhány gyöngyszemet, csak ők 
a líraiabb vonós-furulyás irodalomból 
merítenek.

A  második csoportba azokat az 
együtteseket soroltam, amelyek több-
nyire barokk, kora barokk vagy késő 
reneszánsz énekes-hangszeres mű-
sorral érkeznek. A  Barokk Fesztivál-
zenekar német zenei örökségből vá-
logat, amely nemcsak az ismertebb 
szerzők, mint Johann Sebastian Bach 
vagy Georg Philipp Telemann szer-
zeményeit, hanem erdélyi, Nagysze-
benben tevékenykedő, kevésbé ismert 
szász zeneszerzők munkáit is bemu-
tatják –az előadásban az immár má-
sodik alkalommal összeálló Barokk 
Fesztiválkórus is közreműködik. Így 
kerül bemutatásra a késő barokk és 
klasszicista vonásokat magukon hor-
dozó Johann Knall és Philipp Caudel-
la egy-egy vokálszimfonikus műve 
is. Meg kell említenem még a hang-
verseny utolsó kompozícióját. Georg 
Friedrich Händelhez hasonlóan Georg 
Philipp Telemann is írt vízi zenét: a 
műsorukban Ouverture címmel sze-
replő záródarab valójában egy zene-
kari szvit, amelyet nem sokkal azután 
komponált, hogy letelepedett a német 

kikötővárosban, Hamburgban. A  gaz-
dag kereskedőváros hajóraja, amely 
igen tekintélyes volt, 1723-ban ünne-
pelte századik évfordulóját, ennek 
tiszteletére írta ezt a kompozíciót (al-
címe: Hamburgi apály és dagály). A mű 
felidézi a tenger, a víz egyes jelenségeit 
– mint az apály-dagály –, a fontosabb 
tengeri istenségeket, illetve az utolsó 
tételben a kikötőben ünneplő tengeré-
szeket. Nem ritka egyébként a barokk 
korban, hogy programszerű címmel 
illetik valamely művet, vagy annak 
egyes tételeit. Ezt tette Telemann is. 
Művében felsorakoztat néhány tengeri 
istenséget, nimfát, jelentősebb szelet, 
melyek képviselik a város kapcsolatát 
a tengerrel: a műben megjelenik The-
tisz tengeri nimfa, Neptunusz, Aeolus, 
majd ezeket parti jelenetekkel ellen-
súlyozza: a békítő Zephirrel és a ten-
gerészek örömteli táncával.

További két együttes, a budapes-
ti Musica Historica, illetve a Musi-
ca Profana a késő reneszánsz és kora 
barokk hangjait pendíti meg, előbbi 
a méltóságteljes allemande tánctípus 
ritmusvilágában, utóbbi pedig egy fel-
szabadultabb, örömtelibb hangvétel-
ben. Az együttes műsora a kezdő na-
pon fellépő Unicorn-előadás szerves 
folytatásának tűnik. A  belgiumi Il 
Festino 17–18. századi olasz és német 
áriákból, dalokból, illetve hangszeres 
darabokból állította össze műsorát, 
amelyet szintén a kihelyezett koncert-
helyszínen, a gyergyószárhegyi kul-
túrotthonban adnak elő. Ugyanebbe 
a csoportba tartozhat még a madridi, 
párizs és csíkszeredai tagokat egyesítő 
XVIII-21, Le Baroque Nomade együttes, 
bár ők egy későbbi kor, a 19. század ze-
nei termékeit érintik – erre utal a ne-
vükben szereplő kormeghatározás: a 
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Barokk fesztiválzenekar
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18. századtól a legmodernebb zeneér-
telmezésig. Műsorukban párhuzamot 
vonnak a bécsi Franz Schubert (1797–
1828) dalai, valamint a magyarorszá-
gi és az erdélyi jiddis dallamok, illetve 
dalok között.

A harmadik csoportba pedig azok az 
előadók tartoznak, akik énekes-hang-
szeres műsoraikat a késői középkor és 
a reneszánsz gyöngyszemeiből válogat-
ták. 

Az Unicorn először 2010-ben tartott 
emlékezetes koncertet Csíkszeredá-
ban. Az akkori műsorukban (Comin-
ciamento di gioia) az olasz trecento 
és quattrocento világi zenéjét eleve-
nítették fel, idei előadásukban pedig 
ugyanezt a kort érintik. Kifejezetten 
Oswald von Wolkenstein, a 15. század 
első felében alkotó, a korai reneszánsz 
aprólékos, kifinomult hangzásképeit 
magán viselő költő és zeneszerző sze-
relmi líráját járják körül virtuóz mu-
zsikával és énekkel. A  baróti Kájoni 

Consort a 16–17. századok fordulóján 
játszott erdélyi szász zenére reflektál, 
középpontba helyezi a brassói Hon
terus hangjegyes kiadványát, az Odae 
cum harmoniist – amely az első, Er-
délyben megjelent kottás nyomtat-
vány –, kiegészítve más, kortárs német 
tánczenével és villanellával. A  nagy-
károlyi Carmina Renascentia is régi 
résztvevője a fesztiválnak. Idén német 
reneszánsz dalok és táncok mellett a 
szatmári svábok zenei világát is élet-
re keltik. Végül pedig, sok év után is-
mét hallhatjuk a fesztivál zárónapján 
a bukaresti Madrigál Kamarakórust. 
Idén a Codex Együttessel és a budapes-
ti Kónya Istvánnal közösen a 440 éve 
elhunyt Bakfark Bálintra emlékeznek. 

Előadásuk érdekesnek ígérkezik: ta-
lán itt érhetjük legjobban tetten azt a 
technikát, az intavolálást, amely Bak-
fark és kortársai, vagyis a 16. századi 
zeneszerzők művészetét meghatároz-
ta: többszólamú kórusműveket írtak át 
valamilyen akkordhangszerre (lantra 
vagy billentyűs hangszerre), vagy egy 
hangszercsaládra (furulyákra, görbe-
kürtökre, harsonákra), így kialakítva 
lassacskán az önálló hangszeres iro-
dalmat, amely aztán több száz évre 
meghatározta a zene fejlődését. Remé-
lem, a fesztiválon mindenki megtalál-
ja majd az ízlésvilágának megfelelő ze-
nei és táncos előadásokat.

A Csíkszeredai Régizene Fesztivál 1980-
ban indult, a diktatúra idején 1986. és 
1989. között betiltották, a rendszervál-
tást követően pedig újraszervezték. 
2005-től a Hargita Megyei Kulturá-
lis Központ és Hargita Megye Taná-
csa a fesztivál főszervezője. Az el-
múlt években a fesztiválra számos 
európai országból érkeztek előadók, 
közöttük a régizenei szakma leg-
kiemelkedőbb európai mesterei. 
A fesztivál továbbképzési lehetőséget is 
biztosít a zenészek számára: program-
jában 2008-tól helyet kap a Régizene 
Nyári Egyetem hangszeres mester-
kurzusokkal és előadásokkal. 2008-
tól a Régizene Fesztivál tagja az Euró-
pai Régizene Fesztiválok Hálózatának 
(REMA, http://www.rema-eemn.net/
eng/)
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Koncert a Mikó-vár udvarán. Ádám Gyula felvételei

Régizenés hangulat
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Hargita Megyei Kulturális Központ 
2014-ben sikeresen pályázott a Norvég 
Alapnál a Romák közössége a vizuális 
művészeteken keresztül című projekt-
tel, melynek lebonyolítása 2015 köze-
pétől 2016 tavaszáig zajlott. Ebben az 
időszakban két fotótábor és két doku-
mentumfilm forgatása valósult meg 
Etéd és Csíkszentgyörgy községekben. 

A  projektet 2015 nyarán egy doku-
mentumfilm pályázattal indítottuk, 
és a Hargita megyei vagy Hargita me-
gyéből elszármazott filmeseket szó-
lítottunk meg. A  célunk az volt, hogy 
olyan dokumentumfilmet készítsenek, 
amelyben Hargita megye egy-egy te-
lepülésén bemutatják a romák élet-
módját, szokásait, hagyományait és 
kulturális értékeit, valamint azt, hogy 
miképpen élnek együtt a település lakó-
ival. A filmforgatások helyszínét az al-
kotók választották ki, így esett a válasz-
tás Etéd és Csíkszentgyörgy községekre. 

Etéd községben a Rubin Studió, vagyis 
Daczó Katalin és Berszán-Árus György 
készítette el a Kőrispatak: péntek–va-
sárnap című dokumentumfilmet, míg 
Csíkszentgyörgyön a SpotFilm Pro-
dukciós Iroda vitte vászonra Püsök Bo-
tond-Csaba Angela című filmjét.

Daczó Katalin és Berszán-Árus 
György alkotása, a Kőrispatak: pén-
tek–vasárnap Kőrispatak roma lakosai-
nak mindennapjaiba nyújt betekintést. 
A  szereplők egy része hagyományos 
mesterséget űz (bádogozás, szalma-
kalap-készítés), másik része pedig 
napszámból próbál megélni. Az ün-
nepnapokon ki-ki a maga hite szerint 
imádkozik, gyakorolja vallását, ma-
gyarok együtt a romákkal, amely alatt 
újraíródnak a kapcsolatok, és újraértel-
meződnek a társadalmi normák.

Az Angela című film rendezője, Püsök 
Botond-Csaba arra törekedett, hogy 
egy fiatal roma nő életébe nyújtson 

Incze László felvétele

Romák közössége a vizuális 
művészeteken keresztül

Ferencz Angéla  
Silló Ágota
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betekintést a nézőknek. A film célja be-
mutatni egy olyan roma személyt, aki 
tanult, vagyis legalább általános isko-
lai végzettséggel rendelkezik, de vala-
milyen sorsforduló következtében abba 
kellett hagynia tanulmányait. Terep-
kutatások révén sikerült is megtalálni 
ezt a személyt Angela személyében.

Mivel a szándékunk az volt, hogy a 
filmesek által kiválasztott közössége-
ket a fotóművészet tükrén keresztül is 
felvillantsuk, ezért 2015 őszén egy-egy 
fotótábort is szerveztünk a két telepü-
lésre. A  fotótáborokban székelyföldi 
fotóművészek vettek részt, illetve egy 
magyarországi fényképész, Kása Béla. 

A  fotósok meghívásakor fontos szem-
pont volt, hogy mindannyian rendel-
kezzenek kellő tereptapasztalattal. 
A  csíkszentgyörgyi táborban részt vett 
Bálint Zsigmond és Both Gyula Maros-
vásárhelyről, Kovács László Attila Sep-
siszentgyörgyről, Erdély Bálint Előd és 
Magyari Hunor Székelyudvarhelyről, il-
letve Szigeti Vajk István Csíkszeredából. 
Az etédi táborhoz csatlakozott Bálint 
Zsigmond és Tordai Ede Marosvásár-
helyről, Incze László, Miklós Csongor és 
Török Rafael Csíkszeredából, valamint 
Kása Béla fotóművész Magyarország-
ról. A táborok művészeti vezetője Ádám 
Gyula fotográfus, a Hargita Megyei Kul-
turális Központ munkatársa volt.

A  dokumentumfilmek elkészülése 
és a fotótáborok lezajlása után a hang-
súly a projekt népszerűsítésén volt. 2016 
márciusában a két községben szervez-
tünk egy-egy projektbemutatót. Mind 
a két rendezvény során bemutattuk a 
helyben készült dokumentumfilmet 
és a fotótábor anyagából készült kiállí-
tást, illetve kerekasztalokon oszthatták 
meg egymással tapasztalataikat a fil-
mesek, a fotósok, a helyiek és a projekt 
vezetői. A két településen a filmbemu-
tatókon és a kiállítás megnyitóján jelen 
voltak a helyi roma közösség tagjai is, 
akik kíváncsi tekintetekkel fürkészték 
a képeken és a filmvásznon saját ma-
gukat, rokonaikat, ismerőseiket. A pro-
jekt záró eseménye idén április 8-án, a 
Nemzetközi Romanapon volt Csíksze-
redában, egy népes közönség körében. 
A Megyeháza Galériában Duduj Rozália 
és a Kedves Zenekar együttműködésé-
vel nyílt meg a csíkszentgyörgyi és az 

etédi fotótáborok anyagából válogatott 
kiállítás, az amfiteátrumban pedig le-
vetítettük az Angela és a Kőrispatak: 
péntek–vasárnap című dokumentumfil-
meket.

A  projekt során több népszerűsítő 
anyagot is készítettünk: képeslapokat, 
2016-os asztali naptárt és fényképalbu-
mot a fotótáborok anyagából. Továbbá 
fontos megemlíteni, hogy a két filmes 
alkotást több nemzetközi dokumen-
tumfilm-fesztiválra is beneveztük: TIFF 
Nemzetközi Filmfesztivál, Amszterdami 
Nemzetközi Dokumentumfilm Fesztivál, 
Jihlavai Nemzetközi Dokumentumfilm 
Fesztivál, Mediawave és Astra Filmfesz-
tivál. Azt már elmondhatjuk, hogy az An-
gela című alkotás elnyerte a Mediawave 
„Úton” online filmfesztivál közönségdíját 
a legjobb film kategóriában.

Sok tanulsággal járt a projekt, szá-
mos előre nem látott aminisztratív és 
egyéb probléma gördült a csapat elé, 
de ezeket sikerült megoldani. Megta-
pasztaltuk az együttműködés számos 
formáját, nagyon jó kapcsolatokat ala-
kítottunk ki, érdekes emberekkel ta-
lálkoztunk. Hargita Megye Tanácsa 
mindvégig támogatta a projektet, és az 
akadályok leküzdésében is partner volt. 
A  legnagyobb tanulság mégis az, hogy 
a kultúra eszközeivel is lehet üzen-
ni, hogy figyeljünk jobban a környe-
zetünkben élő romákra, igyekezzünk 
megismerni közösségeiket, szokásai-
kat, mert csak így érthetjük meg őket. 
Reménykedünk abban, hogy akik meg-
nézik a fotókat és a filmeket, meglátják 
azokban az embert, és apró, de biztos 
lépéseket tehetnek afelé, hogy kölcsö-
nösen elfogadják egymást.Szigeti Vajk István felvétele

Bálint Zsigmond felvételeMiklós Csongor felvétele
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letművész az, aki azt csinálja, amit 
szeret, és jól. Az csak bónusz, hogy más 
hasznára is dolgozik közben.

Fekete Pál egy tízgyermekes család 
nyolcadik gyermekeként született 1964. 
január 24-én Székelyvéckén. Általános 
iskolai tanulmányait szülőfalujában 
végezte, majd Erdőszentgyörgyön érett-
ségizett. És tovább? – kérdezhetnénk. 
Hát, alaposan kijárta az élet iskoláját. 
Tizennyolc évesen ismertük meg, ami-
kor a marosvásárhelyi állatkertben 
karbantartó, beszerző és mindenes lett. 
Otthonosan mozgott az állatok világá-
ban, csak úgy nyelette le a nagy tyúkot 
a halottnak tűnő óriáskígyóval. Már 
akkor szembetűnt, hogy ez az ember 
milyen csodálatos szimbiózisban él a 
természettel.

Az állatkertben, 2000. január 2-án 
vett életében először kezébe agyagot, 
amit formálni kezdett, majd valahogy 
nem tudta abbahagyni. Formás, népi 
hangulatú, emberi tulajdonságokat ki-
domborító agyagszobrai felkeltették 

több jó barát figyelmét. Nagy István 
színművész Hunyadi László szobrász-
hoz vezette, aki így kiáltott fel: „Ecsém, 
ezt kell csinálni!”. Agyagszobraiban a 
negatív emberi tulajdonságok is elfo-
gadható formában jelennek meg, affé-
le természetes megbocsájtással. Mert 
lehet, hogy hatalmába kerítette a falu-
si bácsit az alkohol, de ott van mellet-
te biztos támaszként főkötős felesége, 
akire mindig támaszkodhat. Színtiszta 
falusi világot idéznek a bajuszos, vas-
tag szemöldökű, markáns férfiarcok, 
még akkor is, ha negatív tulajdonsá-
gaikat, vagy éppen küszködésüket pró-
bálja a művész bemutatni. Páros vagy 
csoportos szobrai, bár emberi gyarló-
ságokat közvetítenek, az összetartozás 
valós létét láttatják jóban-rosszban. Ha 
végignézzük szobrocskáit, szinte va-
lamennyiben felfedezhetjük az alkotó 
vonásait, karikaturista megjelenítés-
ben. Önábrázolások? Ez is benne lehet 
az agyagban…

Saját kiállítással mutatkozott be 
2000-ben a Marosvásárhelyi Napokon, 
majd ezt megannyi követte: a Gyime-
sekben, Bécsben és Németországban is 
megcsodálták a munkáit. Nemsokára 
úgy döntött, hogy otthagyja a munka-
helyet, és folytatja a szobrászkodást. 
Szabadnak született ember szabad dön-
tése.

Majd tíz éve, 2006-ban újabb fordulat 
következett be az életében: magyaror-
szági vendégek tették fel a kérdést Szé-
kelyvéckén sétálva, hogy „mi lesz ezzel 
a sok elhagyatott falusi házzal?” A kér-
dés már burkolt célzást is rejtegetett, 
hiszen addigra Pali a családi örökség-
ből rámaradt házat csodával határos 
módon már rendbe tette – és aki látta, 
annak bizony megakadt rajta a szeme. 
Majd jöttek a pénzes és hagyomány-
tisztelő magyarországiak, és 15 véckei 
házat újíttattak fel Fekete Pál csapatá-
val. Egy újabb tett, amelyet értékmen-
tésnek neveznek. Ehhez a „hobbihoz” 
sorolható a régiséggyűjtési szenvedé-
lye is. Valami belülről jövő ösztön su-
gallta a művésznek, hogy a hagyomá-
nyos házak köntöséhez hagyományos 

Fekete Pál művészete
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díszlet illik. Előkerültek a padlásról, 
a piacról, a régiséggel kereskedő ci-
gányok kezéből a kihajított bútorda-
rabok, háztartási eszközök, falvédők, 
bibliák, keresztek, és megannyi enyé-
szetbe hajló dolog, amibe ismét életet 
lehelt a gyűjtő. A  felújított házakban 
minden régiségnek megkerült a helye. 
Ami nagyon jellegzetesen véckei vagy 
székely volt, bekerült a Fekete Pál által 
alapított székelyvéckei falumúzeum-
ba. A  látogatóknak különösen figyel-
mébe ajánlom azt a szerelmes levelet, 
amelyet egy leányzó írt háborús idők-
ben babájának. Csodálatba ejtő az ér-
zelmek kifejezésének őszinte, eszté-
tikus és keresetlen kifejezése. Kedves 
felismerés, hogy mindig bánatot ger-
jesztett, különösen női szívekben az a 
megmásíthatatlan tény, hogy a női és 
férfiúi elvárás a szerelemben nagyon 
különbözik… 

Nevezhetjük közösségi szerepválla-
lásnak, vagy akár megpróbáltatásnak, 
hogy 2008-ban szülőfaluja polgármes-
terének választja a nagy hazatérőt. 
Próféta saját hazájában? Nehéz vállal-
kozás, de belevág. Elkezdődnek a véc-
kei rendezvénysorozatok: borkóstolók, 
gyermektáborozás, hagyományőrző és 
kézműves táborok, íjászatoktatás, stb. 
Olyan előadók látogatnak el a székely-
véckei művelődési házba, akik még 
Marosvásárhelyt is ritkán tisztelik 
meg zsúfolt programjaik miatt. Berecz 
András előadóművész például gyakran 
megnevettette a borkóstolón megje-
lent népes közönséget. Azért kell őt fel-
tétlenül megemlítenünk, mert Fekete 
Pál jóval ismeretségük előtt született 
szobrai mintha előrevetítenék a Berecz 
András-i ízes népiességet, no meg az 

előadó pödört bajuszát. Kiváló magyar 
borászok látogattak el a faluba, hogy 
a történelmi Magyarország legnépsze-
rűbb borvidékeinek nedűit ismertes-
sék – és ízleltessék – meg a helybéli-
ekkel. A  polgármesternek mindig volt 
gondja arra, hogy a jó pénzért elkelt 
borok bevételét nemes célra használja 
fel, amelyek a település továbbépítését 
szolgálják. A  falu pedig azóta is épül 
és szépül. A helybéliek joggal lehetnek 
büszkék a kilátóra, a bejárati székely-
kapura, a falumúzeumra, a kápolnára, 
a kálváriára vagy Petrás Mária állandó 
tárlatára a katolikus templomot körbe-
vevő falon, amelyen kerámiában meg-
örökített magyar szenteket láthatunk. 
Mind-mind kulturális örökségünkké 
előlépett alkotások. Micsoda szerencse, 
hogy Fekete Pálnak van szeme a termé-
szet által nyújtott lehetőségek meglá-
tására.

Székelyvécke szelíden melengető 
dombok ölén fekszik. Jó lehet ezt fent-
ről befogni szemmel és szívvel. Aki elé 
ez a látvány tárul, érezheti, hogy jó itt 
lenni, hogy „szép a világ, gyönyörű a vi-
lág, nincsen semmi hiba benne”. Ezért 
is épült fel a kilátó. A mélyen katolikus 
székelyvéckei ember a hirtelen maga-
sodó domb oldalában már elképzeli a 
tizennégy stációs kálváriát. Megépült. 
A  régiséggyűjtő rájön, hogy a kikupá-
lódó Korondon csak úgy hajigálják ki 
a régi kivitelezésű faragott bejárati ka-
pukat. Felvásárolja és felújíttatja őket, 
majd agyagdomborművel, nemzet- és 
hiterősítő idézetekkel gazdagítva meg-
alkotja a keresztút tizennégy stációját. 
Külön adottság a kivitelezéshez szük-
séges pénz előteremtése is: személye-
ket, családokat, egyházi vagy önkor-
mányzati közösségeket kér fel egy-egy 
stáció kiváltására. Akad elég adakozó 
a teljes ökumené jegyében. Aztán nem 
bír megnyugodni, karba tett kézzel 

üldögélni, hiszen hogy néz ki, hogy a 
kálvária tetején csak egy akármilyen 
kilátó legyen? Oda kápolna illenék. 
Röpke egy év alatt a kilátó átköltözik 
a szomszédos dombra, helyébe pedig 
egy Fekete Pál által megálmodott kis 
kápolna kerül. A  kápolnaavatón azon 
vitatkoztak a faluba először ellátogató 
magyarországi vendégek, hogy vajon 
hány száz éves lehet a kápolna – mit 
sem sejtették, hogy kitartó munkával 
sikerült csak befejezni és berendezni az 
avató napjára…

Még ha a faluközpont rendezése, 
vagy az utcák aszfaltozása nem is fel-
tétlenül művészi alkotás, az úgyis az 
ügyes gazda képét erősíti. Szívmelen-
gető élmény a Székelyvécke bejáratá-
nál álló óriási székely kapun át a faluba 
érkezni, melynek a tövében egy fapad 
van, így akár meg is pihenhet az arra 
járó vándor.

A  székelyvéckeieknek két nagyon 
fontos identitása van: a székely és a 
római katolikus. A művész polgármes-
ternek sikerült kirajzolnia, megfor-
málnia és megmutatnia a nagyvilág-
nak ezt a két nagyon erős jellemzőjét 
a falubelieknek. Mindezen kulturális, 
önkormányzati megvalósítások mel-
lett maga is nagycsaládos ember: négy 
gyermek édesapja. Családi kapcsolatait 
a közösségi életben is kamatoztatja – 
rengeteg erdélyi, anyaországi ismerős, 
barát számít Fekete Palira.

Szerencsés ember, többször mondta 
nekem, hogy nem kíván szebb evilá-
gi vagy túlvilági életet, mint amilyen 
neki Székelyvéckén van. Adja a Jóis-
ten, hogy egészségben sok-sok eszten-
deig csodálhassa élete műveit, alkotá-
sait!

Székelyvécke szelíden 
melengető dombok 

ölén fekszik. Jó lehet ezt 
fentről befogni szemmel 

és szívvel. Aki elé ez a 
látvány tárul, érezheti, 
hogy jó itt lenni, hogy 

„szép a világ, gyönyörű a 
világ, nincsen semmi hiba 

benne”.

Fekete PálKenyérszelő (Fekete Pál kisplasztikái)
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két világháború közötti erdélyi ma-
gyar szellemi élet kiválósága, Spectator 
(azaz: Krenner Miklós), a hírlapirodal-
mat és a szépirodalmat tejtestvéreknek 
tekintette. Időnkénti számvetéseiben 
rendszeresen kitért a kettő viszonyá-
nak alakulására is. Kiemelten szólt pél-
dául arról, hogy az 1919 után megszüle-
tő erdélyi irodalomnak a napisajtó volt 
a felnevelő dajkája, szálláscsinálója. 
A Keleti Újság emlékezetes irodalmi pá-
lyázatait, a Napkelet működését, az El-
lenzék Áprily-, majd Kuncz Aladár-szer-
kesztette irodalmi mellékletét azért 
tartotta példaértékűnek, mert ezek a 
kezdeményezések elősegítették az erdé-
lyi magyar irodalom önszerveződését: 
az Erdélyi Szépmíves Céh megalakítá-
sát, majd a helikoni munkaközösség 
életre keltését, illetve az Erdélyi Helikon 
folyóirat elindítását.1

Az időbeli párhuzam és a sajtótörté-
neti hagyományok kedvéért hadd em-
lítsem meg: Petelei István, aki a 19. szá-
zad végének szellemi vezéregyénisége 

volt Kolozsváron, jó nevű novellistaként 
került 1880-tól a Kelethez és a Kolozsvári 
Közlönyhöz, majd 1886-tól a Kolozsvár-
hoz. Valóságos „írógárdát” nevelt ki a fi-
atal újságírókból. Nem feledkeztek meg 
róla két világháború közti utódai sem. 
Az induló Erdélyi Helikon első számá-
ban Kovács Dezső követendő példaként 
elevenítette fel munkásságát: „Igazság, 
gondos stílus, a szép ösvényéről soha le 
nem tévedő biztos ízlés jellemezte min-
den írását, makulátlan magyarság. 
Ezeket a tulajdonságokat nevelte bele a 
fiúkba, akik környezetében éltek. Mu-
száj volt úgy írni, hogy tessenek Pete-
leinek.”2 Egyébként ő indította el az írói 
pályán a fiatal Thury Zoltánt, ő hívta 
Kolozsvárra Bródy Sándort, Krúdy Gyu-
lát fiaként emlegette.

Spectator két világháború közötti 
sajtóképéből megtudjuk, hogy az üzleti 
érdekek előtérbe kerülésével, a verseny-
helyzet kialakulásával a szépirodalom 
és a hírlapirodalom közötti – kezdetben 
oly ígéretesnek mutatkozó – szimbiózis 
megbomlik. A  nyereségorientált, nagy 
példányszámú napilapok – a Brassói 
Lapok kivételével – egyre inkább elha-
nyagolják „az irodalom becézését”. Ez 
pedig kettős veszteséggel járt: 1) amint 
az írók kiszorultak a napisajtóból, érez-
hetően csökkent a hírlapírás minőségi 
színvonala; annál is inkább, mivel attól 
kezdve a sajtót valósággal elárasztotta 

Írók a két világháború  
közti hírlapoknál
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az álhírlapírók hada (Spectator szerint 
egy hivatásos közíróra hat álhírlapíró 
esett akkoriban); 2) ugyanakkor a fris-
sen születő irodalmi értékek nem ju-
tottak el a szélesebb olvasói rétegekhez. 
Hogy mi vezetett a hírlapírás érték-
csökkenéséhez? Higgadt elemzésében 
Spectator nem annyira a külső okokkal 
magyarázza a romlást, sokkal inkább 
a kisebbségi magyar társadalom be-
tegségeivel. A gazdasági válság, a hata-
lom elnyomása azért hozhatta felszín-
re ezeket a bajokat – érvelt 1935-ben –, 
mert a társadalom önszemléletében és 
önszerveződésében nem igazodott elég-
gé a kisebbségi helyzet követelmény-
rendszeréhez.3

Előadásomra készülve áttekintettem 
Monoki Istvánnak, a Kolozsvári Egye-
temi Könyvtár egykori igazgatójának 
A magyar időszaki sajtó a román uralom 
alatt (1919–1940) című munkáját,4 és ki-
írtam azoknak az íróknak a nevét, akik 
több-kevesebb ideig napi- vagy hetila-
pok szerkesztőségeiben dolgoztak, szer-
kesztőségeket vezettek. Íme, a névsor: 
Áprily Lajos, Balázs Ferenc, Bárd Oszkár, 
Benedek Elek, Benedek Marcell, Berde 
Mária, Bözödi György, Dsida Jenő, Gyal-
lay Domokos, Jakab Géza, Kacsó Sán-
dor, Kakassy Endre, Kádár Imre, Károly 
Sándor, Kiss Jenő, Kovács György, Kós 
Károly, Kubán Endre, Ligeti Ernő, Mak-
say Albert, Markovits Rodion, Molter 
Károly, Nagy Dániel, Nyirő József, Sa-
lamon László, Sipos Domokos, Szentim-
rei Jenő, Szombati Szabó István, Tabéry 
Géza, Walter Gyula.

A  számba vett lapok a következők: 
Aradi Friss Újság – Franyó Zoltán, 1938; 
Aradi Közlöny – Károly Sándor, 1924; 
Aurora, Nagyvárad – Salamon László, 
1922/1923; Bohém Világ, Temesvár – Ku-
bán Endre, 1929; Brassói Lapok – Kacsó 
Sándor, Kakassy Endre, 1932; Bukaresti 
Magyar Hírlap – Krenner Miklós, 1926; 
Cimbora – Benedek Elek, 1922–1929; Cul-
tura – Kristóf György, 1924; Az Ellenőr, 
Mvh. – Osvát Kálmán, 1924–1925; El-
lenzék – Szentimrei Jenő, 1932; Erdé-
lyi Szemle – S. Nagy László, 1919–1940; 
Esti Lloyd – Franyó Zoltán, 1924; Figaro 
– Nagy Dániel, 1919–1920; Független Új-
ság – Ligeti Ernő, 1934–1940; Gyerekúj-
ság – Kubán Endre, 1928; 6 Órai Újság 
– Franyó Zoltán, 1931–1940; Hétfői Friss 
Újság – Markovits Rodion, 1925; Jóes-
tét! – S. Nagy László, 1932; Jóreggelt! – S. 
Nagy László, 1932; Kalauz – Osvát Kál-
mán, 1922–1923; Keleti Újság – Nyirő 
József, 1939-től, bukaresti szerkesztő: 
Kakassy Endre, 1926–1928; Kévekötés – 
Balázs Ferenc, 1931; Kolozsvári Friss Új-
ság – Walter Gyula, 1930-tól; Magyar 

Nép – Gyallay Domokos, 1921-től; Ma-
gyar Újság , Arad – Nagy Dániel, 1924; 
Mai Világ – Kádár Imre, 1927–1928; A Má-
sik Út – Salamon László, 1932; Népújság 
– Finta Zoltán, 1925; 5 (Öt) órai Újság 
– Franyó Zoltán, 1931; Székely Közélet – 
Tompa László, 1919–1943; Újság – Szent
imrei Jenő, Nyirő József, 1925–1927; Va-
sárnap, Vasárnapi Újság – Benedek Elek, 
Kós Károly, Szentimrei Jenő, 1921–1925; 
Zord Idő – Osvát Kálmán, Berde Mária, 
Molter Károly.

Az időszaki sajtótermékek viszony-
lag nagy számát Monoki azzal magya-
rázta, hogy olcsóságuknál fogva a hír-
lapok jobban megfeleltek a romániai 
magyarság leromlott gazdasági viszo-
nyainak. „Ezt a körülményt használ-
ta ki az írói gárda is – írja a történelmi 
hátteréről is tudósító szakbibliográfus 
–, nekiesve a lapgyártásnak, sokszor 
meggyőződésből, de bizony elégszer a 
sovány megélhetés lehetőségétől is sar-
kalva. De bármily nagy is volt a magyar 
közönség érdeklődése és reáutaltsága, a 
túlságosan nagyszámú lapot fenntar-
tani nem tudta, s ha még hozzáves�-
szük a politikai nehézségeket, párt- és 
egyesületi egyenetlenségeket stb., nem 
csoda, ha közülük számosan tiszavi-
rág-életűek voltak.”5

Feltűnhetett, hogy az írói minőségű 
közírást művelő Tamási Áron neve ed-
dig még nem hangzott el. Igaz, nem 
volt szerkesztőségi alkalmazott, mint 
Tizenegyekbeli társa, Kacsó Sándor, 
vagy közös barátjuk és harcostársuk, 
Szentimrei Jenő. De a Brassói Lapokban 
fenntartott rovata, a Tiszta beszéd, az El-
lenzék 1939 októbere és 1940 közötti mel-
léklete, a Vasárnapi Szó mind történeti, 
mind irodalomtörténeti szempontból 
megkerülhetetlen teljesítmény. A  Ber-
náth László által gondozott és Dávid 
Gyula mikrofilológiai jegyzeteivel ellá-
tott 1981-es Kriterion-kötetet, a Tiszta 
beszédet annak idején Kacsó Sándor vé-
leményezte. Ebből idézem: „Egy nagyon 
nagy írót revellálnak így együtt ezek az 
írások. Egy nagyon nagy embert, akit 
a népéhez való hűség, az emberiség-
hez való kötődés erkölcsi parancsának 
mély megbecsülése, a természetes em-
beri érzésekből fakadó igazság törté-
nelmi erejének felismerése olyan böl-
csességgel ruházott fel, hogy példaképe 
lehetett népének. Ebből a szempontból 
Tamási Áron talán kivételes és egye-
düli jelenség az európai irodalomban.” 
(Lásd: I. m. 395–396.) 

A Kriterion által vágott csapást 1982-
ben a Szépirodalmi Könyvkiadó szélesí-
tette a kétkötetes Jégtörő gondolatokkal, 
majd 2000-ben a Palatinus a Gondolat 

és árvasággal, illetve 2001-ben a Szelle-
mi őrséggel. A  Nagy Pál gondozásában 
megjelent vállalkozás a Tamási-publi-
cisztika eddigi legteljesebb gyűjtemé-
nyének tekinthető, bár nyilván ez sem 
hiánytalan.

Sipos Lajos, az író monográfusa tíz 
évvel ezelőtt a Vasárnapi Szót párhu-
zamba állította Szabó Zoltánnak a Ma-
gyar Nemzet hasábjain 1939 júliusától 
egy éven át szerkesztett Szellemi Hon-
védelmével. Mindkettőben a jövendő 
lehetőségeinek mérlegelése lett a vezér-
szólam – írta –, „a nemzeti létezés és 
az önmeghatározásra tett kísérlet vált 
központi gondolattá”. (109.) Szellemi őr-
ség dolgában nagy örökséget jussoltunk 
tehát a negyven éve elhunyt Tamási 
Árontól.

Kós Károly ránk ruházott hagyaté-
ka is felbecsülhetetlen értékű. A  Pal-
las-Akadémiánál megjelent impozáns 
publicisztikakötete6 bizonyítja, hogy 
Kós Károly a kisebbségi önszerveződés 
elősegítésére lépett az 1921 őszén meg-
indult Vasárnap vezérpublicistáinak 
a sorába. A  lap első számába írt bekö-
szöntője alighanem közírói ars poe-
ticának is tekinthető. Irányt mutat, 
rávilágít a közéleti cselekvés módozata-
ira. Ekképpen: „Nemesítő, felvilágosító, 
erősítő, igazságért bátran harcoló mun-
ka ez a mi munkánk, amit nem befo-
lyásol semmi, csak a tiszta meggyőző-
dés. Nem korlátoz semmi, csak az igaz 
lelkiismeret. Nem buzdít semmi, csak 
az a hit, hogy a ránk szakadt hivatás 
kötelességének ébredtünk a tudatára.” 
(Jószívű jó ember, kapumon bejöhetsz) 
Gyakorta hivatkozik az összefogás 
szükségességére: „Meg kell ismernünk 
egymást újra, Erdély kiszakadt, elár-
vult, dolgozó magyarsága. Szólítsuk 

Balázs Ferenc
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meg egymást mi, akiket a sorsítélet a 
világ nagy perében ez alkalommal el-
marasztalt.” (Tanulságok) Arra buzdít, 
hogy szervezetten lépjünk fel jogaink 
kiharcolása, védelme érdekében: „Ös�-
sze kell fognunk, a népben rejlő minden 
erőt tömörítenünk, különben elpusz-
tulunk egyen-egyen, mint emberek és 
összességünkben, mint nemzet. […] 
A magyar népnek ki kell verekednie, és 
el kell fogadni az új államéletben azt a 
helyet, amelyhez joga van, s amelynek 
kiharcolása nélkül pusztulás fenyege-
ti.” (Népmozgalmak Erdélyben) A  Kiáltó 
szó hangja ott rezonál a Vasárnap ha-
sábjain is: „elég volt már a hallgatásból, 
elég a semmittevésből, elég a néma vá-
rakozásból, elég a sírásból és panasz-
kodásból, elég az álmodozásból és a 
sültgalamb-várásából.” (Zászlót bontott 
Kolozsvár) És mert továbbra is letargiát 
tapasztal, így inti kortársait: „nemcsak 
jogunk, de kötelességünk is az, hogy 
magunk határozzunk sorsunk, jöven-
dőnk felől, és a magunk akarata legyen 
az egyetlen akarata, az egyetlen veze-
tője, az egyetlen parancsolója Erdély 
dolgozó magyar népének.” (Vigyázzunk, 
magyar testvérek!)

Benedek Elek, Kós Károly, Szentim-
rei Jenő korabeli közírói szerepét Sza-
bó Zsolt tisztázta a Vasárnap és a Va-
sárnapi Újság antológiájának bevezető 
tanulmányában,7 mintegy Balogh Ed-
gár úttörését folytatva, aki 1957-ben 
Benedek Elek, 1968-ban Szentimrei 
Jenő publicisztikai írásaiból adott ki 
egy-egy válogatást. Doktori értekezé-
sében Szabó Zsolt is foglalkozott a köz
író és intézményszervező Szentimrei 

munkásságával, tőle várható a Szent
imrei-publicisztika teljességre törekvő 
feltárása is. 

5. Önéletrajzi visszaemlékezéseinek 
harmadik kötetében írja Kacsó Sándor: 
„Minden kéziratot egyedül én olvas-
tam, s nem is csak azért, mert én vol-
tam a felelős szerkesztő, hanem azért, 
mert én adtam nyomdába a kézirato-
kat.”8 Az „iszapkönyvekből” napi érzék-
letességgel bontakozik ki a harcos közí-
ró, aki számtalan közügyi csatát nyert, 
és ugyannyit veszített. Jancsó Béla le-
velezésének sorra megjelenő kötetei sok 
tekintetben árnyalják ezt a képet.

„A lapban mindent kipakoltam, most 
már kulisszatitkok sincsenek – írta Ka-
csó 1934. március 5-én Jancsónak. – 
Erre a viharra nem számítottam, kissé 
készületlenül ért, de nem elgyávultan. 
Most alulmaradni nem szabad, ha bele 
is pusztulunk. Ahol lehet és ahogy le-
het, meg kell nyilatkozni. […]

Az öregek nehéz ágyúk, de talán a 
fiatalok még nem egészen begyepese-
dettek. Engem egyébként ne féltsetek. 
A szerkesztőség mint egy ember áll mö-
göttem, s a kiadó szintén. Itt veszély 
nem fenyeget. Az, hogy az igazság mel-
lettünk van, nagyon világosan látszik, 
tehát a győzelem nem nehéz, s talán 
olyan értékű lesz, hogy egy évtizedre 
megteremtheti a tiszta és becsületes 
munka lehetőségét.”

A  vihar, amire a levél utal, egy te-
remhasználati vitából robbant ki. A Ka-
tolikus Státus világi elnöke azzal a fel-
tétellel engedélyezte volna a katolikus 
gimnázium dísztermét a Tizenegyek ti-
zenegyedik évfordulójára tervezett ren-
dezvény számára, ha előzetesen Kacsó 
Sándor, Tamási Áron és László Dezső 
bemutatják felolvasásra szánt szövegü-
ket. Mind Tamási, mind Kacsó a nyil-
vánosság előtt fejtette ki felháborodá-
sát. Az irodalmi estet végül az unitárius 
kollégium dísztermében tartották meg. 
A  rendezvény részvevőit Spectator kö-
szöntötte az Ellenzékben megjelent szo-
kásos vezércikkében. Szentimrei Jenő 
pedig Így szólt az idő általuk címen 
számolt be az estélyről, ugyancsak az 
Ellenzékben. Azt emelte ki, hogy a Ti-
zenegyek 1934 elején – világmegváltás 
helyett – a kisebbségi társadalom de-
mokratikus átszervezésének gyakorlati 
programjával lépett fel.

„A  tiszta és becsületes munka lehe-
tőségei” azonban egyre inkább beszű-
kültek. „A  kisebbségi életünkben min-
denütt új szentszövetségi óra jön, azaz 
már el is kezdődött – olvashatta Kacsó 
az 1937. március 26-án kelt Jancsó-levél-
ben. – Sokban mi vagyunk ezért a bű-
nösök, nem tudtunk úgy összetartani, 

együttdolgozni, ahogy lehetett, s ahogy 
kellett volna, és így grófok, gentryk, 
összes sötét alakok mindenre ráülhet-
tek. Ebből tanulnunk kell, még nem 
egészen késő. Több céltudatosság, ös�-
szetartás, egymás iránti bizalom és tel-
jes szolidaritás [kellene].” A  Szent Szö-
vetségre történő utalás Kacsó szerint 
figyelmeztetés akart lenni: lehetőleg ne 
bosszantsák a „hatalmasokat”, nehogy 
azok időnek előtte elgáncsolják törek-
véseiket.

Felelős szerkesztőként Kacsó nem 
csak a Vásárhelyi Találkozó előkészí-
tése idején került nehéz döntési hely-
zetbe, amikor két Tizenegyekbeli társa, 
Jancsó Béla és Tamási Áron álláspontja 
között kellett egyensúlyoznia. Az újab-
ban előkerült dokumentumok alapján 
ez a kérdés a VT 80. évfordulóján min-
den bizonnyal új megvilágítást nyer. 
Most inkább Kacsó 1939-es érvelésé-
re figyeljünk: mekkora erőfeszítésébe 
került 1939 áprilisában, hogy a Szabó 
Dezső kapcsán összekülönböző Szent
imreit és Jancsó Bélát továbbra is meg-
tartsa a Brassói Lapok szellemi őrhe-
lyén:

„Nem értettem mindenben egyet 
a Jenő cikkével, de éppen így nem ér-
tek egyet mindenben a Te értékelésed-
del sem. Hisztérikus és megalomániás 
embernek tartom Szabó Dezsőt, ami 
természetesen nem jelenti azt, hogy 
értékeit nem ismerem el, imádatától 
azonban távol vagyok.

A  lényeg ez: amiként Szentimrei 
megmondhatta a véleményét Szabó 
Dezsőről, úgy a Te véleményednek is 
szívesen helyet adok. Védd meg, és mu-
tasd helyes szempontból be őt, de ne 
azzal a módszerrel, hogy közben Jenőt 
ledorongolod, megsérted, felelőtlennek 
állítod be, szinte a vádlottak padjára 
utalod. […] Arra nincs szükség, hogy 
meglazuljon vagy éppen megszakad-
jon a barátság közted és Jenő között – 
márpedig e cikk ezt eredményezné; s 
arra sincs, hogy ugyanígy járjak én is 
Jenővel, mert ugyebár mégiscsak mun-
katárs ő, s nem is a legkisebb ebben a 
nemben Erdélyben. […] Bízom benne, 
hogy megérted szempontjaimat…”

6. Az újságíró és szerkesztő Dsida 
1930 és 1935 között egyidejűleg három 
lapnak dolgozott: belső munkatársa 
volt a Pásztortűznek és a Keleti Újság-
nak, kolozsvári tudósítója és riportere 
a nagyváradi Erdélyi Lapoknak. Megél-
hetési kényszerből és hivatástudatból 
tette mindezt, méghozzá súlyos bete-
gen, vele született szívbajával küszköd-
ve. Aki most veszi kézbe, vagy olvassa 
újra Marosi Ildikó körültekintő és gaz-
dag háttéranyaggal kísért válogatását,9 

Dsida Jenő
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a Séta egy csodálatos szigeten című Kri-
terion-kiadványt, annak nem marad 
kétsége afelől, hogy Dsida Jenő a kul-
turált újságírás és az ízléses lapszer-
kesztés igényszintjét hagyományozta 
ránk. Pontosabban: ezt is. Ezeken az 
írásokon ma sem érződik az újságírói 
rutin. Nyelvezetük épp olyan áttetsző-
en pontos és érzékletes, akárcsak a köl-
tészetéé. Bármiről ír, a provincializmus 
távlattalanságát igyekszik meghalad-
ni. A szépírók közül talán csak Koszto-
lányi tudta úgy szeretni – és művelni! 
– az újságírói műfajokat, mint Dsida. 
Szenvedélyes vallomásának gondolat-
ritmusa sodró erejű, szellemfrissítő, a 
felismert műfaji törvényszerűségeket 
időtlenítő:

„Szeretem a vezércikk ünnepélyes, 
uszályos komolyságát vagy szerényen 
oktató száraz rövidségét, a riportok 
gyors és könnyed ötletességét, me-
lyet nem a lassú elmélyedés, hanem 
a pillanat lobbanása szül, mint társa-
ságban elvetett mondatot. Szeretem a 
lüktetésnek azt a lázas iramát, mely 
nem enged elbágyadást, kalandozó áb-
rándozást, hanem parancsolva sürgeti 
elő a friss mondatok megszakítás nél-
kül való láncolatát. […] Még jóformán 
ki sem alakul a gondolat, s már folyik 
a diktálás, a mondatok logikájával és 
törvényeivel való viaskodás, másodper-
cek mérlegelésének parányi porondján 
folyik le alig észrevehetően, a szavak 
folyamatos áradása közben kristályo-
sodik ki a mondanivaló teljessége, s 
az írás kényszere erőlteti rá a kemény 
logikát a meg nem pihenő agyra.” Még 
párszor ismétlődnek a „Szeretem”-mel 
kezdődő gondolatfutamok, hogy az-
tán ez legyen a lezárás: „És legjobban 

szeretem, amikor elernyedt idegekkel, 
kezemben a friss, nyomdafesték-illatú 
lappal megyek hazafelé az alvó városon 
át, a pislogó csillagok alatt. Csak köl-
tők, jövendőmondók és újságírók érthe-
tik meg, hogy mit jelent ez az érzés: ti 
alusztok, de én ébren vagyok, és tudom, 
amit még senki sem tud…”10

Első alkalommal mindössze tíz hó-
napig tudta elviselni a rá váró megpró-
báltatásokat – 1927 decemberétől 1928 
októberéig.11 Amikor is orvosi tanács-
ra egyéves fizetés nélküli szabadságot 
vett ki. (Házitanítói megbízatást vállalt 
– 1928. október 1. és 1929. július 31. kö-
zött – Abafáján báró Huszár László föld-
birtokos családjánál.) Döntését legalább 
három tényező indokolta: 1) Az idegron-
csoló szerkesztői munkába hamar bele-
fáradt. 2) Joghallgató volt, szeretett vol-
na készülni a szigorlatokra. 3) A lapnál 
szellemi közegellenállásba ütközött.

Mindez kiderül a Kacsó Sándornak 
1929. január 15-én Abafájáról írt leve-
léből is: „Egy éven át szerkesztettem a 
Pásztortüzet, az ott dúló bal- és jobb-
oldali harcok azonban valósággal két 
malomkő közé szorítottak. Rettenete-
sen sokat verekedtem, s mert sajnos 
túlságosan szenzibilis vagyok, valóság-
gal a hányásig undorodva menekültem 
onnan.”12

Dsida szerkesztőként is a „tiszta euró-
pai szellem” erdélyi otthonteremtőjé-
nek bizonyult. Már az sem volt mind-
egy, hogy kiktől kért – kapott vagy 
nem kapott – kéziratot, fotót, grafikát, 
reprodukciót. Aztán nem csupán a lap-
közlemények, illetve a folyóirat mun-
katársaival folytatott levelezések lehet-
nek irányadóak. Ki hitte volna például, 
hogy gyöngyszemekre bukkanhatunk 
egy olyan műfajban is, amelyet a mű-
fajismereti tankönyvek „járulékosként” 
tartanak számon, a szerkesztői üzene-
tekben.

Miután a feltárt anyagot rendszerez-
tem, négy kategóriát fedeztem fel ezek-
ben:

a) Az ideológiai-politikai programok 
és művészeti szempontok összeférhe-
tetlensége

„A Pásztortűz nem pártirodalmi köz-
löny – olvasható a lap 1931-es évfolyam-
ban –, nincs sem jobb-, sem baloldali 
»orientációja«. Egyetlen célja az erdé-
lyi magyarság szolgálata, a legjobbak-
kal, amit szellemi téren nyújthat.” Egy 
másik lapszámban pedig ez kelti fel a 
figyelmünket: „Beküldött novelláiban 
több a propaganda, mint a művészet. Ha 
nem is állunk a l’art pour l’art elvének 
alapján, s nem is zárkózunk el teljesen 
attól, hogy a hasábjainkon megjelenő 

szépirodalmi alkotások bizonyos esz-
mék szolgálatában álljanak, arra a leg-
gondosabban igyekszünk ügyelni, hogy 
az ilyen írások is bizonyos művészi 
színvonalat érjenek el. Az ön munkájá-
ban propagált eszmék azonban annyira 
távol állnak gondolkodásunktól, hogy 
még a legművészibb feltálalásban sem 
szeretnők azokat olvasóink asztalára 
tenni.”13 Az idézett sorok egybecsenge-
nek azzal, amit a kisebbségi közéletet 
diagnosztizáló költő a lap Üzenem ro
vatában tételesen is kifejt: „Kis erdélyi 
életünkben régóta szembetűnő az iz-
gágák egyre rikítóbb burjánzása, akik 
fennen hirdetik, hogy csak akkor iro-
dalom az irodalom, ha programot ad, 
politikai és gazdasági programot, ha a 
mindennapi életbe nyúlva valamilyen 
tábor pártján veri a vasat, valamely 
igazság érdekében agitál. S ez a tábor, ez 
az igazság kizáróan az ő táboruk és az ő 
igazságuk: azon kívül nem képzelhető 
el sem fű, sem fa, sem ég, sem föld, sem 
élet, sem irodalom. Az övék az egyedül 
üdvözítő vallás, és kívüle senki sem 
nyerheti el a halhatatlanság koronáját. 
Minden kívülálló – ha író, kétszeresen 
– maradi, »polgári«, tehetségtelen, áru-
ló, korcs és ostoba.”14 

b) Irodalmi-művészeti tehetséggon-
dozás

Dsidára vallanak az ilyen „diszk-
rét” szerkesztőségi válaszok is: „köl-
tői tehetsége ez idő szerint még csak 
lappang”. Hogy a mindenkori dilet-
tánsok „agresszivitásának”, „arrogan
ciájának” a leszerelésében mekkora 
gyakorlata tett szert, arra briliáns pél-
da lehet a következő – tapintatos, ám de 
telibe találó – üzenet: „Újabb verseivel 
sincs szerencséje. Nagyon szeretnők el-
magyarázni Önnek, hogy az »alkotás« 
nem okvetlen kelléke az életnek. Az a 
lelkesedés, amellyel Ön Baudelaire köl-
tészetéről ír, azt bizonyítja, hogy nagy 

Reményik Sándor
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tehetsége van a műélvezetre, s az már 
intelligenciáról tesz tanúbizonyságot. 
Higgye el, hogy csak igazán nagy és ki-
vételes tehetségeknek volna szabad tol-
lat fogniuk: igazi műélvezőkre, akik so-
kat olvasnak, mély esztétikai érzékkel 
válogatják meg olvasnivalóikat, és gyö-
nyörködnek bennük, sokkal nagyobb 
szükség van, mint tehetségtelen pró-
bálkozásokra. Az Ön írása pedig nem 
vall írástehetségre.”15

c) Műfordítási tanácsok
„Japán versfordításai igen érdeke-

sek, ámbár nyomába sem léphetnek 
például a Kosztolányi Dezső finom, üde, 
csipke-aprólékosságú japán fordítása-
inak. […] Milyen nyelvből fordította a 
küldött kis verseket, mert a japán nyelv 
ismeretét nem egykönnyen tételezzük 
fel olyan fiatal hazánkfiától, mint Ön. 
Ha közlünk a versekből, szeretnők azok 
pontos forrását megjelölni.”16 „A műfor-
dítás tökéletességének próbája az, hogy 
eredeti versként tűnjék fel az átültetett. 
[…] Önnek alaposabban kell tanulmá-
nyoznia modern magyar költőink nyel-
vét, verselését és rímelését, különösen 
azokét, akik egyúttal legkiválóbb mű-
fordítóink is. Ilyenek pl. Babits Mihály, 
Tóth Árpád, Kosztolányi Dezső, Szabó 
Lőrinc stb.”

d) „Öntisztító” nyelvvédelem, kifo-
gástalan önkifejezési elegancia

E tekintetben is Kosztolányi volt szá-
mára a mérce. A  Keleti Újságban 1936 
húsvétján maga is nyelvművelő moz-
galmat indított, a minden második va-
sárnapon megjelenő Anyanyelvünkért 
rovattal egy időben létrehozta az újság 
nyelvművelő bizottságát. A  nyelvmű-
velés ügyét nem csak e rovat szerkesz-
tésével, nyelvművelő cikkek írásával 
szolgálta; gondja volt arra is, hogy az 
olvasók kezébe nyelvhelyességi szem-
pontból is hibátlan lap kerüljön.  Egyéb-
ként már Pásztortűzbeli üzeneteiben 
is hangot adott nyelvi igényességének. 
„A nyelvhelyesség kérdésében – fejtette 
ki 1931-ben – minden logikára, esztéti-
kára, történeti és népnyelvre vagy ép-
pen célszerűségre való hivatkozásnál 
mérhetetlenül többet jelent egy kis ízlés 
és – szeretet. Mennyire ügyelünk arra, 
hogy gyermekeink kifogástalanul öl-
tözködjenek […], de az eszünkbe sem 

jut, hogy nyelvünk tisztaságára, kifo-
gástalan magyar eleganciájára ügyel-
jünk.”17

Az Erdélyi Fiatalok hasábjain megje-
lent utolsó írásában is anyanyelvünk 
védelméről értekezik 1937 elején. Ab-
ból az alkalomból, hogy Kacsó Sándor 
szerkesztésében Brassóban napvilágot 
láttak Kosztolányi nyelvvédő írásai a 
Hasznos Könyvtár sorozatban. „Ennek 
a könyvnek ott kellene lennie minden 
magyarul író és beszélő ember aszta-
lán.” Írását egy Kosztolányi-idézettel 
fejezi be: „Minden nyelv a természet, 
az emberi lélek csodálatos műve. Va-
lamennyit egyformán becsüljük. Nem 
hirdetjük, hogy a miénk a legszebb és 
legkülönb. […] Egyszerűen csak azt 
mondjuk róla, hogy ő az egyetlen, hogy 
ő a mi édesanyánk, és ezért szeretjük 
őt.”

Amit Dsida hozzáfűz ehhez, az így 
hangzik:

„Bár mindnyájan úgy szeretnők ma-
gyar nyelvünket, mint ahogyan édes-
anyánkat szeretjük.

Szeressük, amíg él.
Fájdalmas dolog holtat szeretni.”18

A mindig érzékletesen fogalmazó Ruffy 
Péter – aki a harmincas évek első fe-
lében az Erdélyi Lapoknál dolgozott, és 
akit ámulatba ejtett Dsida csiszolt nyel-
ve, stílusművészete, gondolatgazdagsá-
ga, verseinek virtuozitása – nekrológjá-
ban azt írta, hogy a helikonista író „tíz 
éven át szerkesztette a Pásztortűzet”. Ez 
tényszerűen nyilván nem állja meg a 
helyét, csak abban az értelemben, ami 
1937. május 17-én – a költő születésnap-
ján – a Keleti Újság szerkesztőségében 
elhangzott: „Már nem élek sokáig… 
Időm lejárt. Elmegyek, mert hatvan 
évet éltem harminc év alatt.”19
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Gróf uzoni Béldi Pál,  
a főgenerális és a családapa

égen élt magyar katonaemberekről, 
politikusokról, történelmi személyisé-
gekről általában csak a történeti ténye-
ket, évszámokat és a tevékenységükhöz 
kapcsolódó eseményeket szokták meg-
örökíteni – így volt ez régen, és ez napja-
inkban sem változott. Magánéletükről 
nem volt szokás írni, legföljebb néhány 
száraz adatot: szüleit, testvéreit, gyer-
mekeit, vallási hovatartozásukat, szü-
letésük és elhalálozásuk évszámát. 
Mindezeket csupán felsorolásszerűen 
vagy zárójelben említették meg a leírá-
sokban, illetve a lexikonokban. Pedig az 
olvasó – aki többet szeretne megtudni 
róluk – szívesen megismerné a min-
dennapi életüket, a gondolkodásmódju-
kat vagy az érzelmi világukat. Így van 
ez Béldi Pál (1621–1679?) esetében is. 

Jelen írás célja az, hogy röviden ös�-
szefoglalja Béldi Pál életének főbb ese-
ményeit, valamint hogy elénk tárja 
kapcsolatát a családjával és rokonsá-
gával. Képet alkothatunk arról is, hogy 
miképp gazdálkodott, hol voltak a bir-
tokai, kik voltak a barátai, és kik segí-
tették, amikor veszélybe került. De azt 
is megtudhatjuk, hogy milyen intéz-
ményeket támogatott, hogyan gondol-
kodott az őt és családját kiszolgáló egy-
szerű jobbágyokról, a hitét támogató 
egyházi személyekről vagy az adósai-
ról. Ezek érdekes módon épp a végren-
deletéből derülnek ki, amelyet Török 
István közölt a Magyar Történelmi Tár-
ban 1899-ben. 

Először is tekintsük át Béldi Pál szár-
mazását, őseit és életét röviden. A Béldi 
család Erdély egyik ősi székely famíli-
ája. Családnevét Béld településről (Ma-
rosbéld), nemesi előnevüket pedig a 
Feketeügy folyó partján fekvő Uzon köz-
ségről kapták. (A faluban a Mikes-kas-
tély 1755 körül épült, ennek elődje volt a 
Béldi-udvarház, amelyet már 1544-ben 
említenek a források.) Első följegyzett 
ősük Benedek volt (1383), akinek fiai 
közül Albert és Péter is Hunyadi János 

seregében harcolt. A  leszármazottaik 
közé tartozik a címben szereplő Pál, aki 
három évszázaddal később (1621–1679?) 
élt. Édesanyja Bánffy Mária (egyesek 
szerint Kata), édesapja pedig Béldi Ke-
lemen, Háromszék főkapitánya volt. 
Nagy Iván genealógiája egyetlen test-
vérét említi, Jánost (1649), akinek a fe-
lesége Barkóczy Anna volt. Megjegyez-
zük, hogy Pál, aki nagyon részletes 
végrendeletet írt – még a jobbágyairól, 
szakácsáról is megemlékezik –, egy 
szóval sem említi a fiútestvérét, an-
nak nejét, Barkóczy Annát, vagy azok 
leszármazottait. (Jánosról azt írják a 
történészek, hogy Háromszék viceka-
pitánya volt, és korán elhunyt.) Ugyan-
így kimaradt a végakaratból állítólagos 
lánytestvére is, Keresztesi Ferencné, 
azaz Béldi Kata. Viszont ír két leány-
testvéréről: az egyikük Anna („Kálnoki 
urasszony néném”), akinek férje Kál-
noki István, Miklósvárszék alkirálybí-
rája és egyben a székelyek kapitánya 
volt; másikuk pedig Judit, akinek férje, 
Dániel Ferenc, Udvarhelyszék főkirály-
bírája volt. (Megjegyezzük, hogy a csa-
ládfákon az összeállítók egyetlen lányt 
sem tüntetnek föl a két fiútestvér mel-
lett.) Pálnak egyetlen felesége volt, Vitéz 
Zsuzsanna, akinek a neve hiányzik a 
Nagy Iván-féle családfáról a család be-
mutatásánál a 225. lapon. (Bizonytalan 
források szerint Vitéz Zsuzsanna 1630 
tájékán született, és 1686 körül hunyt 
el. Férje isztambuli fogsága idején bo-
szorkánysággal vádolták meg, ezért a 
szamosújvári börtönbe vetették a gyer-
mekeivel együtt. Az 1680-as évek köze-
pén gyermekei onnan kiszabadultak, ő 
viszont a börtönben halt meg.)

Három gyermekükről tudunk, a csa-
ládról szóló leírások szerint állítólag 
1657 előtt születtek, mindannyian sze-
repelnek a végrendeletben. (Az évszám-
nak ellentmond az, amit az apa ír alább 
Dávid fiáról.) A  legidősebb Zsuzsanna 
(„Zsuska”) lányuk lehetett, akiről így ír: 

R
Jelen írás célja az, hogy 

röviden összefoglalja 
Béldi Pál életének főbb 

eseményeit, valamint 
hogy elénk tárja 

kapcsolatát a családjával 
és rokonságával.

Fülöp László

Uzoni Béldi Pál 
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emlék-lapok

„édes leányom Vesselini Pálné, ki már 
Isten áldásából szárnyaidra keltél”. Te-
hát a férje nem más, mint Wesselényi 
Pál volt, aki a később kurucoknak neve-
zett bujdosók legtehetségesebb hadve-
zére volt addig, míg Thököly színre nem 
lépett. Intelmét így fogalmazza meg le-
ányának: „ezután is édes anyádnak le-
hess vigasztalására és az ki téged Isten 
áldásából fölnevelt, annak özvegy árva 
állapotjában légy gyámolúl. Az uradat 
megbecsüljed, gyermekidet isteni féle-
lemben neveljed: az öcséidnek légy jó 
atyafia.” Az idősebbik fiát Kelemennek 
keresztelték – a név gyakori volt a csa-
ládjukban –, akinek első felesége Henter 
Krisztina, a második pedig Keresztúri 
Krisztina volt. A testamentum elkészül-
tekor még nőtlen, az írásában így szó-
lítja meg fiát: „Édes fiam Kelemen, mi-
vel az Istennek úgy tetszett téged idővel 
többel áldott meg, mint sem az öcsédet 
és Istennek hála tudományod is van 
hozzája” – mindebből tudjuk, hogy ő 
volt az idősebbik fia. A harmadik gyer-
mek Dávid, aki fiatalon elhunyt, halá-
lozásának idejét és okát nem ismerjük. 
Jóval fiatalabb lehetett testvéreinél, ha 
ekképp nyilatkozik róla: „Neveletlen 
édes fiam Dávid, ki felől olyan remény-
ségben valék, te lennél az én vénségem-
nek istápja”.

Mindezek után tekintsük át (III.) Bél-
di Pál életének legfontosabb állomásait. 
Mindenekelőtt egy nagyon fontos tényt 
kell megemlítenünk: a végrendelet tö-
redék. Tartalmából ítélve kevés rész hi-
ányozhat a végéről, sajnos ezért nincs 
záradéka, s nem tudjuk, hogy mikor 
és hol jegyezte le Béldi Pál ezt a saját 
kezű okiratot. Különböző tisztségeket 
viselt, volt főasztalnok (1653), Három-
szék főkirálybírája (1655), a székelyek 
főgenerálisa, Belső-Szolnok (1660–1670 
k.), majd Zaránd megye (1678) főispán-
ja. A főkirálybíró a székely székek élén 
álló legfőbb tisztviselő volt abban a kor-
ban. Apafi Mihály fejedelem legbizal-
masabb tanácsosa, Erdély egyik legne-
vezetesebb férfija volt. Mint lovassági 
parancsnok részt vett a lengyelországi 
hadjáratban, ahol 1657-ben tatár fog-
ságba esett. Négyévi rabságából a fele-
sége váltotta ki 24 000 ezüst tallérért, 
aminek egy részét másoktól kellett kér-
niük, s egy részével sokáig adósak ma-
radtak. Később a Bánffy Dénes és Teleki 
Mihály közti ellentét miatt megromlott 
a kapcsolata a fejedelemmel. Ellenségei 
megvádolták, hogy a fejedelem trónjára 
és életére tör. Ekkor került másodszor 
fogságba, Apafi egy évre börtönbe zá
ratta (1676–1677), egyes életrajzírói sze-
rint (Deák Farkas, 1887) Fogaras várába. 
Miután onnan kiszabadult, fegyveres 

támadást szervezett Teleki ellen, mivel 
azonban nem járt sikerrel, kénytelen 
volt 1678-ban Törökországba menekül-
ni. Abban minden ismertetés megegye-
zik, hogy a szultán Apafi kérésére fogat-
ta el, majd börtönözte be az isztambuli 
Héttoronyba. A  Jedikula tornyai közül 
mára csupán egy maradt meg, a Vérto-
rony, itt tartották fogva az államfoglyo-
kat, illetve az előkelő származású ha-
difoglyokat is. Ide zárták be Béldi Pált 
is egészen haláláig, amelynek pontos 
dátumát nem ismerjük – egyes forrá-
sok 1679-et, mások 1681-et említenek. 
A  toronyban raboskodó legismertebb 
magyar foglyok közé tartozott Szilágyi 
Mihály – Hunyadi Mátyás nagybáty-
ja –, Majláth István, Török Bálint, Bor-
nemissza Gergely és gróf Esterházy An-
tal császári főstrázsamester is.

A  történelem úgy emlékezik I. Apafi 
Mihályra, mint egy ingatag, határozat-
lan, gyengekezű uralkodóra. Helyette a 
hatalmat a felesége, Bornemissza Anna 
és Teleki Mihály kancellár gyakorolta. 
Mindebből következik, hogy eredetileg 
nem is Apafi közvetlen kérése lehetett 
Béldi Jedikulába zárása, hanem a Tele-
ki Mihályé – úgy fest, az ellenség volt a 
terv kiötlője.

Amint korábban említettem, az át-
írásban megjelent, csonka, befejezetle-
nül ránk maradt végrendelet írásának 
pontos helyét és időpontját nem ismer-
jük, mivel az nem maradt ránk. Csupán 
feltételezni tudjuk, hogy a börtönben 
íródhatott 1676 körül, vagy közvetlenül 
azután, hogy török földre menekült. 
Ugyanis olyan adatokat tartalmaz, 
amelyek nagyon frissek voltak akkor 
Béldi Pál emlékezetében. Csupán né-
hányat említenék ezek közül: a tavaszi 
vetések irányítása, adósság visszafize-
tése, pontos összegek, fiatal állatok ne-
velése, azok elajándékozása jótevőinek 
és szolgálóinak, a pásztorok számadása 
stb. Az évszámot az is bizonyítja, amit 
Dávid fiáról írt.

Külön ki kell emelnünk Béldi Pál vég-
rendeletének nyelvezetét: a 17. száza-
di magyar nyelv szabatos, pontos, sőt, 
néha költői használatát. Ezekből többet 
is olvashatunk az itteni idézetekben. I. 
Rákóczi György udvarában nevelkedett, 
és ott tanulhatta meg a latin nyelvet 
is. A testamentumban alkalmazott sok 
latin szó és kifejezés nem az ő vétsége, 
hanem annak tudható be, hogy Ma-
gyarországon akkorra még nem történt 
meg a nyelvújítás. Ezért volt kénytelen 
a hiányzó magyar szavakat, kifejezé-
seket latinnal helyettesíteni, példá-
ul: capitális summa (tőke), interesse 
(kamat), tutor (gyám, jogi képviselő). 
A  rokonsági megnevezései a korban 

megszokottak és nagyon pontosak vol-
tak: ecsém uram, néném úrasszony, 
sógor uram, atyámfiai. Természetesen 
ezek nem szó szerint értendőek – Béldi 
csupán a rokonsági fokot szerette vol-
na minél pontosabban és tiszteletre-
méltóbban meghatározni. Szóhaszná-
latában, toldalékolásaiban nyelvjárási 
jelenségek alig fordulnak elő, inkább 
az archaizálásra törekszik olyan helye-
ken, ahol főként a Bibliából idéz föl ese-
ményeket: Jézus egyik mondását, Dáni-
el esetét az oroszlánok vermében, vagy 
Zsuzsanna történetét a hamis bírákkal. 
Néhol még tréfálkozni is van kedve a 
rabsága ellenére, például ilyen, már-
már költői frazémával, amikor a fiait 
becsületre inti: „az méz is maga nyalat-
ja magát”, „anyától született embernek 
meg kell kóstolni az halált”. Az átirat-
ban feltűnik egyetlen írásbeli gyakor-
latot mellőző hiányossága, mégpedig 
a központozás, azaz a mondatvégi és a 
mondatközi írásjelek következetlen al-
kalmazása. Mindezek néha megnehe-
zítik az olvasónak az egyes mondatok 
szétválasztását.

Béldi a vagyonának egy részét külön-
böző intézményekre, illetve közeli és tá-
voli rokonaira hagyta. A  végrendeleté-
ben a következő nevek és megszólítások 
szerepelnek: Bánfi Zsigmond, Barabás 
Péter uram, Barcsay Miklós uram (Bél-
di Pál unokatestvére, Erzsébet Barcsay 
Ákos fejedelem első neje volt), Bethlen 
János, Csáki István asszony („anyám 
helyett való édes anyám nekem”, „mert 
[…] ha az én szüleim kezei nevelhette-
nek volna fel” – írja ő, utalva szülei ko-
rai halálára), Csáki László uram, Dániel 
Ferencné asszony kedves néném, Dá-
niel István öcsém, Huszár Panna, Kál-
noki Péter diák, Kálnoki Sámuel uram 
ecsém, Kálnoki urasszony néném (Kál-
noki Istvánné), Kornis Gáspár, Mikolai 
Zsigmond uram („kivel gyermekségem-
tűl fogva együtt szolgáltam”), Sárpataki 
Márton, valamint Szalánczi Gáborné.

A történelem úgy 
emlékezik I. Apafi 

Mihályra, mint egy 
ingatag, határozatlan, 

gyengekezű uralkodóra. 
Helyette a hatalmat a 

felesége, Bornemissza 
Anna és Teleki Mihály 
kancellár gyakorolta.
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Közülük feltétlenül ki kell emelnünk 
Kálnoki Pétert. Vele két ízben is foglal-
kozik írásában. Ezek közül egyiket idéz-
zük: „mivel én neveltem föl és hozzám 
való hűségét mind boldog, s boldogta-
lan állapotimban s kivált most tapasz-
taltam, ezután is ne távozzék házam-
tul, kérem azon.”

A végrendeletben megemlített egyéb 
– talán nem rokon – személyek neve a 
következő: (?) Istók, (?) Palkó, Bikfalvi 
János, Bufai Péter, Ébeni István, Fejede-
lem asszony (Bornemissza Anna nevét 
külön nem említi), Folta István, Gyu-
ricza Péter deák, Jaksó András, Kakas 
Péter, Rácz Mihály, Sidó János, Sz.-Györ-
gyi Mihály diák, Szegedi György, Szen-
tiváni Misi (így becézve), Tarnóczi (?), 
Thopheus uram (a fejedelem udvari 
papja volt), illetve Thorma István.

A  felsoroltakon kívül szerepelnek 
még – név nélkül – szakácsok, szol-
gák, béresek, pásztorok, sőt, rabokból 
álló szolgák. Kéri, nekik igazságosan 
fizessék ki a bérüket, „még csak legki-
sebbnek is, az kiknek fizetések jár.” Az 
itt szereplők közül kettőnek a személye 
külön figyelmet érdemel. Megkéri a fia-
it, hogy Sz.-Györgyi Mihálynak adjanak 
szabadságot, felszabadítja őt a jobbágy-
ság alól, szerezzen armálist, hogy ne-
mes ember lehessen. S amíg él, Béldi fe-
leségét tartozik szolgálni, annak halála 
után pedig a két fiát nevelje, szolgálja. 
A  másik Bornemissza Anna, akit így 
említ a hagyatékában: „Fejedelem as�-
szonynak, mivel Isten után életemet ő 
nagysága tartotta meg, az Csáki uram-
tul vett üveges szekeret”, azaz hintót 
ajándékozza.

Érdemes felfigyelnünk arra, hogy 
a testamentumban szereplő nemes 
és nem nemes személyek családneve 
mind magyar eredetű, közülük csak az 
udvari pap visel – egyházi emberként – 
egytagú, latin nevet.

Mint fentebb jeleztem, a végrendelet 
vége hiányzik. Ezért csak a ránk ma-
radt részből sikerült kigyűjteni a Bél-
di család birtokait, ingatlanjait. Bízom 
benne, hogy ezekből nem sok maradha-
tott ki a hiátus miatt. Ezek a következők 
– zárójelben a mai magyar nevük sze-
repel vagy a későbbi elnevezésük: Ádá-
mos, Alcsíki Szentgyörgy (Marosszent-
györgy?), Aldoboly (malom), Árapatak/
Árapataka (az apjától, Béldi Kelemen-
től örökölte), Bethlen, Bodola (a Béldi 
család birtoka, 1476-tól a falu egyedü-
li tulajdonosa; az 1620-as években Ke-
lemen erősítette meg a várkastélyt), 
Bodon (régi neve: Buda, Budatelke?), 
Csíkszentkirály, Dombó (a szövegben 
elírás vagy félreolvasás a Domba – 
Küküllődombó), Drág, Fehérvár (ház, 

Gyulafehérvár), Kajántó, Kánya (Ká-
nyád), Komlód, Nagyborosnyó (malom), 
Oláh-Gyógy (Felgyógy), Péterlaka (Ma-
gyarpéterlaka), Polyán (régen: Kézdipo-
lyán, ma Kézdiszentkereszt), Szentlélek 
(ház, Székelyszentlélek), Uzon, Vice.

A  testamentumban felsorolja Bél-
di, hogy kikre mennyi pénzt, búzát, 
lószerszámot, kisebb ezüsttárgyakat 
stb. kíván hagyni, kiknek a bérét fi-
zessék ki családtagjai. Nem beszélhe-
tünk nagy értékű vagyontárgyakról, 
hisz gyakorlatilag mindent a felesége 
és a gyermekei örököltek. Viszont érde-
mes szólni azokról az intézményekről 
és személyekről is, amelyeket mint ta-
nult és vallásos ember, önzetlenül tá-
mogatott. Nagyra becsülte a tanulást, 
a tudást, erre buzdítja több alkalom-
mal a fiait is. Ezért hagyott külön ös�-
szeget a következő iskolákra, ahogy ő 
írja „schola”-kra: Enyed, [Gyula]Fehér-
vár – itt a pataki iskolát is megemlíti, 
mintha ideiglenesen ott működött vol-
na –, Marosvásárhely. Nem feledkezik 
meg az ott tanító tanárokról és profes�-
szorokról sem. A református eklézsiák 
(gyülekezetek) közül a Bölönben lévő 
és az újonnan alakult kálnoki kapott 
jelentős összeget. Egy kissé homályos 
részletet is meg kell említenünk ez-
zel kapcsolatban. A református erdélyi 
püspök kezéhez adott 3000 forintot 10 
százalékos (!) kamatra. Nem írja le a 
nevét, s azt sem, hogy pontosan mi a 
célja ezzel az összeggel. Mint a legtöbb 
nemes ember, ő is gondolt a betegekre. 
Ezért örökített pénzt a marosvásárhe-
lyi, a kolozsvári és a brassói ispotályok-
ra, azaz kórházakra.

Többször leírta, hogy jelenleg igaz-
ságtalanul raboskodik. Ezekből a 
gondolatokból idézünk töredékeket: 
„irigyeim hamis vádjokra Istennek su-
lyos kezeit viselem, hallatlan (?) rab-
ságot, […] tiszta az lelkem […] ártatlan 
vagyok”. „Béldi familiában áruló nem 
volt”, „kiért ma, elárultatván irigyeim-
től, senyvedek”, „az irigy világ engem, 
rabságomra nézve ártatlanúl nyomor-
gat”. Mindezekből látható, hogy rabsá-
gát igazságtalannak tartja előző tettei, 
érdemei után, és erősen bízhatott sza-
badulásában és Apafiban, ha azt írta a 
feleségének, hogy a fejedelmet, őfelsé-
gét úgy szolgálja, mint eddig tette, mert 
„oltalmadra kikél”. 

Fiait elsősorban édesanyjuk segíté-
sére, gyámolítására és védelmére kéri. 
A nagyobbik fiának, Kelemennek szánt 
mondataiból idézve látható a rab férj 
aggodalma: „anyádat megböcsűljed, 
szemed fényed az mint oltalmazod, úgy 
oltalmazd, hogy semmiben is még csak 
egy szódban is meg ne keserítsed s úgy 

inkább, hogy még mások keserítésitől 
is oltalmazd.” 

Annak, aki a testamentumot olvas-
sa, és nem kötődik a Béldi családhoz, 
különös lehet az a sok szeretet és ra-
gaszkodás, amely árad az apa őszin-
te kézírásából. Azt hinnénk, hogy a 17. 
században minden nemesi családban a 
házasságkötés vagyoni alapon, ranghoz 
kötődően, úgymond érdekből történt. 
Ennek teljesen ellentmondanak Béldi 
Pál feleségéhez szóló mondatai. Ezek-
ből csupán kettőt kívánunk az olvasók-
nak példaként bemutatni, illetve idézni. 
Rabsága idején a felesége irányította a 
birtokokat, nevelte és taníttatta a gyer-
mekeket, s levelezett férje kiszabadítása 
ügyében. Közben olyan jól gazdálkodott, 
hogy javadalmait szaporítania is sike-
rült neki. Mindezekre gondolva írja a 
férje, hogy tudja, mennyi búsulásra és 
keserűségre ad okot a családi állapota. 
Négyéves rabságára gondolva írja: „Az 
Istenem engem az én édes feleségem-
mel úgy megáldott volt, hogy akármely 
keresztény embert is feleséggel jobbal és 
alkalmatosabbal nem lehet, megáldott 
volna, kivel első rabságomig talán 4 esz-
tendőben fordult vala életem”. Az utolsó 
fennmaradt oldalon pedig: „engem soha 
meg nem búsított, sőt úgy kereste ked-
vemet boldog, boldogtalan állapotban, 
pennám azt ki nem irhatja, kiért az Úr 
nemcsak magát, hanem még az hol te-
metve lészen az földet is szentelje meg.”

Mivel Vitéz Zsuzsanna haláláról, 
temetési nyughelyéről nem rendel-
kezünk pontos adatokkal, csak bízni 
tudunk abban, hogy szerető férje jókí-
vánsága teljesült.

Béldi Pál csatába készülése  
(Forrás: Magyar Elektronikus Könyvtár)
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vadrózsák

alász Péter a moldvai csángók kultúráját 
feltáró, történeti és néprajzi tudásköz-
vetítés egyik legmeghatározóbb tudósa . 
Gazdag munkásságát a néprajzi jelen-
ségek és adatok monografi kus igényű 
feldolgozása, a történeti és az összeha-
sonlító etnográfi ai megközelítés egyide-
jű érvényesítése jellemzi. Mint ahogy a 
korábbi munkáiban – Bokrétába kötöge-
tem vala. A moldvai magyarok néprajzá-
hoz . Európai Folklór Intézet, Bp ., 2002 . 
A moldvai csángó magyarok hiedelmei. 
Bp ., é .n . A moldvai magyarok hagyomá-
nyos állattartása . General Press Kiadó . 
H .n ., é .n . Növények a moldvai magyarok 
hagyományában és mindennapjaiban . 
General Press Kiadó. Bp., 2010. –, a leg-
újabb könyvében* is sikeresen vetítő-
dik rá a történeti perspektíva a moldvai 
csángók életvilágát drasztikusan átren-
dező jelenbeli folyamatokra.

A kötetben szereplő írások tulajdon-
képpen hármas szerkezeti logikába ta-
golódnak. Az első részben művelődés-
történeti, folklorisztikai írások kaptak 
helyet . Az idő homályában című feje-
zetben a szerző a történeti emlékezet 

mélyéről hozza felszínre a Szent 
István király és Mátyás király 
alakjához fűződő folklorisztikai 
motívumokat. A következő tanul-
mányában az úgynevezett „csíki 
karácsony” emlékezetét vizsgálja; 
ebben a szerző kutatása szerint 
a székelyföldi elvándorlás után a 
szülőföldre való emlékezés feje-
ződött ki. A szerző szerint ennek 
feltételezhetően rítusszervező ere-
je is volt, amely azonban – mint 
megállapítja – a 20. század végére 
már csak ellentmondásos emlék-
töredékekben őrződött meg. Egyik 
írásában a moldvai magyarság 
egyik legismertebb településének, 
Pusztina helytörténeti összefogla-
lóját ismerteti, míg egy tanulmány-
ban a székelyek Moldvába irányuló 
migrációjának jelentőségét méri fel 
a moldvai katolikus falvak meg-
maradása szempontjából. A szerzői 
hangvétel ezekben a munkákban 
esszéisztikus, gyakran személyes, 

elfogult, az egyéni érzésvilág vállaltan 
is rávetül a tudós munkájára. Az „idők 
homályát” fürkésző tekintet értékként 
találja meg a kutatás számára egyre 
inkább beszűkülő múlt néprajzi jelen-
ségeit, illetve adatait . Ezekben az írá-
sokban ugyanakkor megjelennek el-
gondolkodtató refl exiók a csángósággal 
foglalkozó magyar és részben nemzet-
közi tudományos gondolkodás, illetve 
a politikai szempontból kényes témák-
kal kapcsolatban . Elgondolkodtató pél-
dául az, amit a csángó falvakban zajló 
folyamatokról évtizedekre visszame-
nő tapasztalatokkal rendelkező Halász 
Péter mond Pusztina és Klézse kapcsán 
a magyar identitású csángó kulturális 
elit szerepéről (lásd 68. o.). Miközben 
az etnopolitikai, revitalizációs prog-
ramok hatása rövid távon alig mérhe-
tő, és a közéleti, illetve a tudományos 
diskurzusban számos dilemma övezi a 
magyar irányból érkező eme törekvé-
seket, egy hosszabb időszeletben néz-
ve kétségkívül érezhető hatásuk van az 
identitásalakításban . Azoknak az in-
tézményeknek a működését, amelyek 
a moldvai csángó kultúra és nyelv őr-
zésében szerepet vállalnak, a kontinui-
tást a helyben élő csángó kulturális elit 
tudja biztosítani .

A hagyományos népélet emlékei fe-
jezetben szereplő írások tudományos 
szempontból a kötet legelmélyültebb 
és legértékesebb részét képezik . A te-
repismerete szinte az összes moldvai 
falut érinti . Részletgazdag, alapos ta-
nulmányaiból többet megtudhatunk a 
csángók népi gazdálkodásáról, illetve 

Újabb könyv a csángókról

H

A szerzői hangvétel 
ezekben a munkákban 
esszéisztikus, gyakran 

személyes, elfogult, 
az egyéni érzésvilág 

vállaltan is rávetül a tudós 
munkájára.

Peti Lehel

ebben a szerző kutatása szerint 
a székelyföldi elvándorlás után a 
szülőföldre való emlékezés feje-
ződött ki. A szerző szerint ennek 
feltételezhetően rítusszervező ere-
je is volt, amely azonban – mint 
megállapítja – a 20. század végére 
már csak ellentmondásos emlék-
töredékekben őrződött meg. Egyik 
írásában a moldvai magyarság 
egyik legismertebb településének, 
Pusztina helytörténeti összefogla-
lóját ismerteti, míg egy tanulmány-
ban a székelyek Moldvába irányuló 
migrációjának jelentőségét méri fel 
a moldvai katolikus falvak meg-
maradása szempontjából. A szerzői 
hangvétel ezekben a munkákban 
esszéisztikus, gyakran személyes, 
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erőforrás-felhasználásáról. Átfogóbb 
képet kaphatunk a gazdasági élet köré 
épülő társadalomszerveződés különbö-
ző területeiről is: halászat, szarvasmar-
hatartás, a legelőhasználat közösségi 
szervezettsége, vagy az ezzel kapcsolat-
ban álló képzetek. Ugyanilyen fontosak 
a kecsketartásról, a 19. századi szőlő-
termesztés és borkészítés technológi-
ájáról, a kutak gazdasági és kulturális 
jelentőségéről, valamint a pusztinai 
lakodalmazás gazdasági aspektusai-
ról szóló tanulmányok is. E tömböt egy 
folklorisztikai – a moldvai balladákkal 
kapcsolatos elemzése –, valamint egy 
Diószénhez kapcsolódó helynévtörténe-
ti elemzése zárja. 

Valószínűleg nincs még egy ember, 
aki annyit tudna a csángók gazdálko-
dásáról, a gazdasági élet szerveződésé-
ről, a műveléstechnikáiról és az állat

tartásáról, mint Halász Péter. Olyan 
tudással rendelkezik a moldvai csángók 
kultúrájának eme területeiről, amelyet 
túlzás nélkül enciklopédikusnak nevez-
hetünk. A  vizsgált tárgykörök rengeteg 
adatot tartalmaznak, amelyekre több-
féle módszer kombinálásával tett szert. 
Igénybe vette a történeti-statisztikai for-
rásfeltárás és az interjúzás módszerta-
nát, felhasználta a különböző minőségű 
helytörténeti, valamint az elsősorban 
nem tudományos, hanem ideológiai cél-
zatú írásokat, de merített a Iași-i Római 
Katolikus püspökség szellemi vonzás-
körzetében születű román nyelvű mun-
kák áttekintéséből is. (Az interjúkkal 
kapcsolatban némileg zavaró, hogy az 
adatolás elmaradt, így legtöbbször csak 
azt tudjuk meg, hogy milyen településen 
készültek a felvételek. Az viszont már 
nem derül ki, hogy milyen korú, nemű, 

státusú személyeket kérdeztek meg, 
ahogyan az sem, hogy pontosan mikor.) 
A kutaknak a moldvai csángóság életé-
ben betöltött szerepéről írt tanulmánya 
például egy monografikus kitekintésű 
munka, amelyben teljes körű feldolgo-
zást kapunk az építéstechnikákról, a ku-
tak típusáról, valamint arról, hogy ezek 
a szomszédsági, falutársi viszonyrend-
szerekben milyen szerepeket töltenek 
be. Arról is megtudhatunk többet, hogy 
a kutaknak mi a rendeltetése a szellemi 
kultúrában, a folklorisztikai alkotások-
ban, valamint a népi vallásosságban.

A  könyv következő szerkezeti egysé-
ge, amely az Akik előttünk jártak címet 
viseli, egy szubjektív, ugyanakkor jól 
adatolt portrécsarnok. Ebben a részben a 
moldvai csángóság megismertetésében, 
illetve a kultúrájuk kutatásában nagy 
hatást gyakorló személyekről olvasha-
tunk: Jerney Jánosról, Radu Rosettiről, 
Mikecs Lászlóról, vagy a csángó nyelven 
verselő Lakatos Demeter költőről.

A  könyv utolsó nagyobb fejezetébe 
az elmúlt években a moldvai csángók-
ról szóló munkákról írt könyvismer-
tetőit, recenzióit válogatta be a szerző. 
Pozsony Ferenc, Gazda László, Csoma 
Gergely, Iancu Laura, Jakab Attila és 
Oláh-Gál Elvira műveiről olvashatunk 
ebben a fejezetben.

A kötet használatát a tájszavak jegy-
zéke, valamint a településnév-jegyzék 
könnyíti meg. Halász Péter könyve a 
Kriza János Néprajzi Társaság gondo-
zásában jelent meg, a fentiek nyomán 
büszkén rakjuk ki a Kriza-termékek 
polcára.

* Halász Péter: „Cserefának füstje 
hozta ki könyvemet…” Néprajzi tudo-
mánytörténeti írások a moldvai ma-
gyarokról. Kriza János Néprajzi Tár-
saság, Kolozsvár, 2015.Farcák háló, Lészped, 1996 (Halász Péter felvétele)

Nyalósó elhelyezése az esztenán (Csíkfalu, 1999)
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jegyzék könnyíti meg. 

Halász Péter könyve 
a Kriza János Néprajzi 
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ki a Kriza-termékek 

polcára.
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hirdető

A Kelemen Lajos Műemlékvédő Társaság és a Kolozsvár 
Társaság közösen fotópályázatot hirdet a Fogadjuk örökbe 
a 700 éves Kolozsvárt! program keretében Kolozsvári hom-
lokzatok címmel.

A pályázat témájának leírása
A beadott fényképek kizárólag Kolozsvár történelmi bel-

városában található műemléképületek homlokzatát ábrá-
zolhatják. A kolozsvári műemlékek jegyzékét meg lehet ta-
lálni a KLMT honlapján (www.klmt.ro).

Két kategóriában várjuk a jelentkezőket: 20 éves korig és 
20 év felett.

Amatőr és profi fotósok egyaránt benevezhetnek. Egy pá-
lyázó legtöbb 5 darab digitális fényképpel pályázhat az aláb-
bi paraméterek szerint: 30x40 cm formátumban, 300  dpi 
felbontásban és jpg kiterjesztéssel. A fényképek elmentése-
kor először a fotós nevét (ékezetek nélkül), majd a felvétel 
sorszámát tüntessék fel (fotosneve_01.jpg).

Leadási határidő: 2016. július 15.

A  fényképeket a laciesgyongyi@yahoo.com e-mail cím-
re várjuk, illetve postán vagy személyesen a Kolozsvár Tár-
saság székhelyére (Kolozsvár, Piața Unirii / Főtér 22. szám) 
10:00 és 14:00 óra között. Telefonos elérhetőség: 0264 592 187.

A pályázónak mellékelni kell egy Word dokumentumot 
– a fényképek leírásával a következő minta szerint: fotos-
neve_01.jpg, az épület leírása, valamint az épület műemlék-
kódja –, a jelentkezési lapot és a nyilatkozatot (aláírva és 
beszkennelve).

A kiválasztott legjobb 40 fényképből kiállítást szervezünk 
2016 augusztusában a Kolozsvári Magyar Napokon a Magyar 
Főkonzulátus előcsarnokában.

A  kiírás megtalálható a KLMT (www.klmt.ro)  és a Ko-
lozsvár Tarsaság honlapján (www.kolozsvartarsasag.com). 
A nyilatkozat, valamint a jelentkezési lap letölthető a hon-
lapokról.

A pályázatot augusztus elején bíráljuk el, eredményt pe-
dig a kiállítás megnyitóján hirdetünk.

Sok sikert kívánunk mindenkinek!

Pályázati felhívás

Csontváry: Mandulavirágzás Taorminában, 1902



Csontváry: Selm
ecbánya látképe, 1902


